UCINKOVITOST JAVNE POTROSNJE ZA ISTRAZVIVANJE I RAZVOJ
I STVARANJE ZNANJA U SREDNJOJ 1 ISTOCNOJ EUROPI

Dalibor GREGANIC*

U ovom radu primjenjujemo analizu omedivanja podataka (AOMP) za analizu uéinkovitosti
javne potro$nje za istrazivanje i razvoj u zemljama Srednje i Istoéne Europe (CEE), koriste¢i
se stvaranjem i difuzijom znanja kao klju¢nim pokazateljima outputa. Nasi rezultati pokazuju
da se vecina zemalja Srednje i Istoéne Europe ne koristi javnim resursima za istrazivanje i
razvoj na ucinkovit nacin i da bi trenutacna razina potroSnje trebala donositi mnogo bolje
rezultate na ljestvici Globalnog indeksa inovacija. Stoga smatramo da zemlje Srednje i Istocne
Europe trebaju prvenstveno povecati ucinkovitost umjesto da povecavaju razinu javne
potro$nje za istrazivanje i razvoj. Da bi to postigle, te bi zemlje trebale nastaviti poboljSavati
svoj institucionalni okvir u pogledu ucinkovitosti vlade, poslovnog ozradja i suzbijanja
korupcije. Povecanje ucinkovitosti istrazivanja i razvoja od velikog je znaaja za zemlje
Srednje i Istoéne Europe pri trazenju novih modela rasta koji se temelje na znanju i koji su za
stvaratelje politika izazovniji od modela prije pojave krize utemeljenim na akumulaciji
fizickog kapitala i usvajanju tehnologija iz inozemstva.

Kljucne rijeci: istrazivanje i razvoj, javni sektor, stvaranje znanja, AOMP, zemlje
Srednje i Isto¢ne Europe (CEE)

1. UVOD

Todaro i Smith (2014) smatraju da postoje tri temeljna izvora gospodarskog rasta: (i)
akumulacija kapitala, ukljucujuc¢i sva nova ulaganja u zemljista, fizicku opremu i ljudske
resurse putem poboljSanja u podrucju zdravstva, obrazovanja i radnih vjestina; (ii) porast
broja stanovnika i time, s vremenom, rast radne snage i (iii) tehnoloski napredak — novi nacini
izvrSavanja zadataka. U ovom radu usredoto€it ¢emo se na potonji faktor rasta s obzirom na to
da doprinos tehnoloSkog napretka gospodarskom rastu postaje sve izraZzeniji u novom
digitalnom dobu.

Solow je ve¢ u svojem pionirskom radu (1956) prepoznao vaznost tehnoloskog napretka
unutar neoklasi¢nog analiti¢kog okvira. U tim je modelima tehnoloska promjena egzogena,
dolazi kao mana s neba i odreduje dugoro¢nu stopu rasta zemalja kroz u¢inke na dugoro¢nu
produktivnost. Iako su ti modeli bili otkriée u teoriji gospodarskog razvoja i rasta, nisu uspjeli
internalizirati tehnoloski napredak.

Situacija se promijenila 1990. godine nakon §to je Paul Romer objavio svoj rad o
endogenim tehnoloSkim promjenama (Romer, 1990). U tom radu Romer nije osporio glavne
zakljucke koje je iznio Solow. Naime, prema njegovu misljenju, tehnoloSka promjena potice
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kontinuiranu akumulaciju kapitala, a akumulacija kapitala i tehnoloSke promjene zajedno
predstavljaju velik dio povecanja u outputima po satu rada. Medutim, Romer je otiSao korak
dalje i objasnio da tehnoloske promjene velikim dijelom nastaju kao rezultat namjernih radnji
koje poduzimaju ljudi koji reagiraju na trziSne poticaje i ulazu u istrazivanje i razvoj. U tom
smislu, tehnoloski napredak u njegovu je modelu endogen, a ne egzogen.

No sama razina potro$nje za istrazivanje i razvoj ne moze osigurati adekvatan privatni ili
socijalni povrat ulaganja u gospodarstvo. Tocnije, ako se resursi za istrazivanje i razvoj ne
upotrebljavaju na ucinkovit nacin (izraz ,,ucinkovit“ upotrebljavamo u smislu tehnicke
ucinkovitosti), oni ne mogu proizvesti odgovarajuce outpute potrebne za odrzivi tehnoloski
napredak. Stoga u ovome radu necemo analizirati samo razinu potroSnje za istrazivanje i
razvoj nego i ucinkovitost te potro$nje u regiji Srednje i Istoéne Europe. Nasa paznja
usmjerena je na javnu potro$nju za istrazivanje i razvoj jer nas zanima perspektiva javne
politike ove teme.

Za odredivanje ucinkovitosti javne potroSnje za istrazivanje i razvoj primjenjujemo
pristup analize omedivanja podataka (AOMP). Kljuéni input u nasoj analizi ¢ini ukupna
veli¢ina drzavnih proracunskih sredstava ili izdataka za istrazivanje i razvoj. Novine koje
donosi ovaj rad ¢ine odabrani outputi jer ne upotrebljavamo uobicajene outpute kao Sto su
broj patenata ili broj objavljenih znanstvenih radova, nego rezultate Globalnog izvjes¢a o
inovacijama za koje smatramo da sadrzi viSe informacija o stvaranju znanja §to je kljucan
preduvjet za tehnoloski napredak u nekim zemljama. Nasa je glavna hipoteza da se vecina
zemalja Srednje i Istoéne Europe ne koristi javnim resursima za istrazivanje i razvoj na
ucinkovit nacin.

Rad je strukturiran na sljede¢i nacin. Uvod je prvi dio rada; u drugom dijelu
predstavljamo kratak pregled postojece literature s naglaskom na radove koji upotrebljavaju
pristup AOMP. U tre¢em dijelu rada ukratko objaSnjavamo metodologiju, tj. analizu
omedivanja podataka, dok u ¢etvrtom dijelu opisujemo i analiziramo podatke upotrebljavane
u modelu. U petom dijelu rada raspravljamo o rezultatima, a posljednji dio sadrzi zakljucke i
preporuke za politiku.

2. PREGLED LITERATURE

Werner i Souder (1997) podijelili su istrazivanje o ucinkovitosti i djelotvornosti
istrazivanja i razvoja u dvije kategorije: makro i mikro. Tehnike na makrorazini usmjerene su
na utjecaj istrazivanja i razvoja na drustvo u cjelini. Tehnike na mikrorazini usmjerene su na
utjecaj istrazivanja i razvoja tvrtke na njenu vlastitu ué¢inkovitost.

U ovome smo se radu usredotocili na pristup na makrorazini, medudrzavne usporedbe i
radove temeljene na analizi AOMP. Literatura koja se bavi tim pristupom relativno je
oskudna. lako se Teitel (1994.) nije koristio analizom AOMP, njegov je rad vrijedan spomena
jer predstavlja jedan od referentnih radova u tome podrucju. Autor je pokazao da ulaganje u
istrazivanje 1 razvoj moze rezultirati povecanjem broja patenata i poboljSati znanstvene
rezultate u raznim zemljama. To je otkrice potaknulo buduca istrazivanja o ucinkovitosti
potro$nje za istrazivanje i razvoj. Rousseau i Rousseau (1997) te Rousseau i Rousseau (1998)
upotrijebili su AOMP u analizi u¢inkovitosti potro$nje za istrazivanje i razvoj u razvijenim
zemljama. Pokazali su da postoji velika razlika u uinkovitosti medu zemljama §to znaci da
¢ak i visokorazvijene zemlje mogu biti pozicionirane ispod tehnoloSke granice. Na temelju
pristupa AOMP Lee i Park (2005) analizirali su u¢inkovitost istrazivanja i razvoja u dvadeset
i sedam uglavnom razvijenih zemalja, a na temelju rezultata podijelili su zemlje u Cetiri
kategorije: izumitelji (Finska, Francuska, Njemacka, Japan i Sjedinjene Americke Drzave),
trgovci (Austrija, Irska, Norveska i Singapur), akademici (Australija, Kanada, Madarska,
Italija, Novi Zeland, Spanjolska i Ujedinjena Kraljevina) i neuspjesni (Kina, Ceska, Koreja,
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Meksiko, Poljska, Portugal, Rumunjska, Ruska Federacija, Slovacka, Slovenija i Tajvan).
Wang i Huang (2007) analizirali su ucinkovitost istrazivanja i razvoja u trideset zemalja
¢lanica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (dalje u tekstu: OECD) i zemalja koje
nisu ¢lanice OECD-a, uzimaju¢i u obzir i okolisne ¢imbenike poput poznavanja engleskog
jezika. Otkrili su da se velik dio neucinkovitosti moze objasniti indikatorom poznavanja
engleskog jezika neke zemlje. Sharma i Thomas (2008) upotrijebili su AOMP za ispitivanje
relativne ucinkovitosti procesa istrazivanja i razvoja u skupini od dvadeset i1 dvije razvijene
zemlje 1 zemlje u razvoju te dokumentirali razmjerno visoku razinu neucinkovitosti u
koristenju resursima za istrazivanje i razvoj u objema skupinama. Thomas, Jain i Sharma
(2009) analizirali su uc¢inkovitost potrosnje za istrazivanje i razvoj u dvadeset zemalja ¢lanica
OECD-a, Kini i Ruskoj Federaciji. Autori su zakljucili da su azijske zemlje postigle izniman
napredak u ucinkovitosti istrazivanja i razvoja, i to, ¢ini se, naustrb vodecih zemalja kao $to
su SAD i Ujedinjena Kraljevina. Sto se ti¢e azijskih zemalja, autori su ukazali na to da broj
znanstvenih publikacija u Kini znacajno raste, dok Republika Koreja postize izvanredne
rezultate u patentiranju medu stanovnicima. Cincera, Czarnitzki i Thorwarth (2011) analizirali
su ucinkovitost istrazivanja i razvoja u zemljama ¢lanicama OECD-a i drzavama ¢lanicama
EU-a. Rezultati pokazuju da su najuéinkovitije zemlje u pogledu javne podrske istrazivanju i
razvoju Australija, Kanada, Finska, Njemacka, Japan, Nizozemska, Novi Zeland, Singapur,
Svicarska i SAD.

Aristovnik (2012) je proveo istrazivanje koje je najslicnije nasemu. Na temelju
metodologije AOMP izmjerio je relativnhu uéinkovitost u primjeni javnog obrazovanja i
potro$nje za istrazivanje i razvoj u novim drzavama c¢lanicama EU-a u odnosu na odabrane
drzave Clanice EU-a i zemlje ¢lanice OECD-a. Rezultati pokazuju da Cipar i Madarska
dominiraju na podrucju istrazivanja i razvoja. Empirijski rezultati takoder su pokazali da nove
drzave Clanice EU-a opcenito imaju relativno visoku uc¢inkovitost u tercijarnom obrazovanju,
a da zaostaju u mjerama ucinkovitosti istrazivanja i razvoja.

3. METODOLOGIJA

Kao $to je navedeno u Uvodu u ovom ¢éemo radu primjenjivati analizu omedivanja
podataka za utvrdivanje tehnic¢ke uc¢inkovitosti javne potro$nje za istrazivanje i razvoj.

Da bismo bolje objasnili zasto se sluzimo tom vrstom mjere ucinkovitosti moramo
napomenuti da u ekonomiji postoje dvije glavne mjere ucinkovitosti — alokativna i tehnicka
ucinkovitost. Alokativna ucinkovitost odnosi se na nacin kombiniranja razliCitih inputa
resursa da bi se dobila kombinacija razli¢itih outputa. S druge strane, tehnic¢ka uc¢inkovitost
odnosi se na postizanje maksimalnih oufputa uz najmanje troskove. Fokus je ovoga rada na
potonjoj vrsti jer nas zanima racionalna uporaba javnih resursa.

Analiza omedivanja podataka (AOMP) deterministi¢ka je, neparametarska, linearna
tehnika programiranja za odredivanje takozvanih rezultata uéinkovitosti. Rezultati analize
AOMP prikazuju udaljenost izmedu odgovarajuce tocke podataka, $to je u ovom radu zemlja,
i tocke najbolje prakse koja lezi na granici. Zemlje (tocke podataka) na granici imaju rezultat
1, dok one unutar granice imaju rezultat izmedu 0 i 1. AOMP omogucuje mjerenje relativne
ucinkovitosti $to znaci da upuduje na to da je neka zemlja uéinkovitija u odnosu na ostale
zemlje u uzorku.

Analiza AOMP moze biti usmjerena na inpute ili outpute. Metoda usmjerena na inpute
pokazuje koliko se koli¢ine inputa mogu proporcionalno smanjiti bez promjene koli¢ina
ostvarenih outputa. S druge strane, metoda usmjerena na outpute usredotocena je na pitanje
koliko se koli¢ine outputa mogu proporcionalno povecati bez promjene koli¢ina koriStenih
inputa (za detalje vidjeti Coelli, 1996). Pritom se analiza AOMP moze temeljiti na
pretpostavci konstantnih prinosa na opseg (engl. constant returns to scale, dalje u tekstu:
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CRY) ili varijabilnih prinosa na opseg (engl. variable returns to scale, dalje u tekstu: VRS). U
ovom radu upotrebljavamo pristup VRS usmjeren na outpute jer je cilj politika istrazivanja i
razvoja povecanje outputa, a ne smanjenje inputa (Lee i Park, 2005).

Linearni program AOMP-a definiran je kao:

mi’nZ LR )

s.t. Uy Ve = 1 )

Uy Yoy Z\ x; < 0,j=1,..,n 3

v. =g i =1,..,m

x;j je koli¢ina i-tog inputa, y,; je koli€ina r-tog outputa, v; je faktor vaznosti koji se pripisuje i-
tom inputu, u, je faktor vaznosti koji se pripisuje r-fom outputu, a k je odlucujuéa jedinica, u
naSem slucaju zemlja, koja se mjeri. £ ograniCenja spreCavaju da se imputi ili outputi
ponderiraju na 0.

4. PODACII ANALIZA

Kao §to smo naveli u prethodnom dijelu, zanima nas ucinkovitost javne potroSnje za
istrazivanje i razvoj koja predstavlja inmput u naSoj analizi AOMP. lako se za mnoga
istrazivanja upotrebljavaju podatci o udjelu potro$nje za istrazivanje i razvoj javnog sektora u
BDP-u, taj pokazatelj smatramo manjkavim jer veoma ovisi o razini razvoja pojedine zemlje.
Stoga u ovom radu upotrebljavamo alternativni pokazatelj, ukupnu veli¢inu drzavnih
proracunskih sredstava ili izdataka za istraZivanje i razvoj kao udio ukupne drzavne potrosnje,
dobiven iz baze podataka Eurostat. Tako definiran pokazatelj djelomi¢no ponisStava utjecaj
razlika u razini razvijenosti medu zemljama.

Sto se tite outputa, u ovome se radu koristimo podatcima iz izvjes¢a Globalnog
indeksa inovacija (GII) jer, prema nasem misljenju, sloZeni pokazatelji iz tog izvje$¢a pruzaju
bolji uvid u kvalitetu outputa znanja i tehnologije od uobicajenih pokazatelja poput broja
patenata ili znanstvenih radova objavljenih u razli¢itim zemljama. Isto tako, vecina
pokazatelja u ovom izvjeS¢u prilagodena je paritetu kupovne moci (dalje u tekstu: PPP) sto
analizu zemalja Cini jasnijom. Kao glavne outpute upotrijebili smo dvije potkategorije stupa
VI Gll-ja ,,Outputi znanja i tehnologije* — ,.Stvaranje znanja 1 Difuzija znanja“ (za vise
detalja vidjeti Dutta et al., 2017).

Pokazatelj Stvaranja znanja kombinira podatke o broju patentnih prijava stanovnika
koje su podnesene pri odredenom nacionalnom ili regionalnom patentnom uredu (BDP na
milijardu PPPS$); broju medunarodnih patentnih prijava koje su podnijeli stanovnici na temelju
Ugovora o suradnji na podru¢ju patenata (BDP na milijardu PPPS); broj prijava korisnog
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modela koje su podnijeli stanovnici pri nacionalnom patentnom uredu (BDP na milijardu
PPP$); broj ¢lanaka u znanstvenim i tehnickim ¢asopisima (BDP na milijardu PPP$).

Pokazatelj Difuzije znanja ukljucuje podatke o Naknadama za upotrebu intelektualnog
vlasni$tva koje nisu drugdje ukljuéene, primanjima (% ukupne trgovine); visokotehnolo§kom
neto izvozu (% od ukupne trgovine); izvozu telekomunikacija, racunala i informacijskih
usluga (% od ukupne trgovine); izravnim stranim ulaganjima (engl. foreign direct investments
- FDI), neto odljevima (% BDP-a, trogodiSnji prosjek).

Na$ uzorak ukljucuje jedanaest drzava clanica EU-a iz Srednje i Isto¢ne Europe
(CEE): Bugarsku, Hrvatsku, Cesku, Estoniju, Madarsku, Latviju, Litvu, Poljsku, Rumunjsku,
Slovacku i Sloveniju. Input je definiran kao prosjek 2011. — 2016., a outputi predstavljaju
rezultate Gll-ja u 2017. godini. Uporaba zaostalih vrijednosti inputa standardni je pristup u
analizi AOMP jer je potrebno neko vrijeme da inputi, u nasem slucaju javna potroS$nja za
istrazivanje i razvoj, daju rezultate u smislu outputa. Za detaljnu raspravu o uporabi
prosjecnih podataka vidjeti Graves i Langowitz (1996).

Tablica 1. Inputi i outputi u modelu AOMP
Definicija Izvor
Drzavna proracunska sredstva ili izdatci za istraZivanje i
razvoj kao udio (%) u ukupnoj drzavnoj potrosnji

Input Eurostat

Rezultat Stvaranja znanja
Outputi Globalni indeks inovacija
Rezultat Difuzije znanja

Izvor: autor

Rasprseni grafikoni na Slici 1 i Slici 2 predstavljaju podatke na nacin koji omoguduje lakse
shvacéanje pozadine analize AOMP. X-os sadrzi podatke o inputu, a y-os o outputu. Puna linija
obavija uzorak povezujuci zemlje koje daju maksimalne outpute na danoj razini inputa.

Slika 1. Drzavna potrosnja za istraZivanje i razvoj i rezultat Stvaranja znanja
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Slika 1 pokazuje da se Latvija, Bugarska i Ce$ka mogu smatrati u¢inkovitim jedinicama u
ovom modelu jer se nalaze na granici ucinkovitosti. Zemlje relativno blizu granice
ucinkovitosti uklju¢uju Madarsku, Poljsku i Sloveniju. Hrvatska ima najgori uc¢inak u ovom
uzorku jer se nalazi duboko u setu uc¢inkovitosti.

Slika 2. Drzavna potrosnja za istrazivanje i razvoj i rezultat Difuzije znanja
53 )
Ceika Republika Estoniia
51 -
= 49
=
m
E ¥ .
a Latvija e Slovacka
T 45 N Bugarska
g b Sloveniia
= L ]
2 43 .
v - e Litva
S n & e _ Hrvatska
= Madarska Poljska -
i ~ )
= 35
Rumunjska
37
35
0 0.5 1 1.5 2 2.5

lavna potroinja za istraZivanje i razvoj

Izvor: autor

Slika 2 dovodi do sli¢nih zakljudaka. Slika upucéuje na to da su Ceska i Latvija u¢inkovite
referentne tocke i u slucaju rezultata Stvaranja znanja, dok se Bugarska sada nalazi ispod, ali
blizu granice ucinkovitosti. U ovom modelu Estonija preuzima od Bugarske mjesto
ucinkovite referentne tocke. Osim Bugarske, Slovacka je takoder blizu granice u¢inkovitosti
(budu¢i da provodimo metodu inputa, udaljenost do granice moze se ocitati mjerenjem
udaljenosti izmedu polozaja zemlje i granice ucinkovitosti na lijevoj strani). Hrvatska se
ponovno nalazi duboko unutar seta uc¢inkovitosti, $to znaci da je najmanje uéinkovita zemlja.

Ove slike pokazuju da je medu zemljama Srednje i Isto¢ne Europe visoka razina
disperzije u pogledu ucinkovitosti potro$nje za istrazivanje i razvoj. Osim toga, ove slike
pokazuju da bi Ceska i Latvija u tom smislu mogle biti regionalni vode. Takoder je zanimljivo
primijetiti da su polozaji zemalja relativnho stabilni bez obzira na pokazatelje koje
promatramo. U sljedec¢em dijelu ovoj ¢emo raspravi dodati jos analiti¢ke strogo¢e upotrebom
modela AOMP na predstavljenim podacima

5. REZULTATII RASPRAVA
Tablice u nastavku sadrze podatke o rezultatima ucinkovitosti AOMP-a O i takozvanim
ciljnim outputima koji pokazuju za koliko bi se output trebao povecati da bi se postigla

ucinkovitost ako input ostane nepromijenjen. Rezultat za u¢inkovite drzave ima vrijednost 1,
a zemlje koje su ispod granice ucinkovitosti imaju rezultate u intervalu od 0 < & < 1.
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Tablica 2.

Rezultati AOMP-a za Stvaranje znanja

Zemlja v!lezul?at . Ciljni output Pr'otl:ebno
udinkovitosti poveéanje outputa

Bugarska 1 23,1 0
Hrvatska 0,41 46,8 27,5
Ceska 1 46,8 0
Estonija 0,66 46,8 15,5
Madarska 0,72 28,3 8,0
Latvija 1 13,0 0
Litva 0,43 33,6 19,0
Poljska 0,78 31,0 6,8
Rumunjska 0,37 25,7 16,2
Slovenija 0,79 33,6 7,1
Slovacgka 0,62 33,6 12,9

Izvor: autor

Rezultati prikazani u Tablici 2 pokazuju da tri zemlje odreduju ,,granicu uc¢inkovitosti® za
taj uzorak — Bugarska, Ceska i Latvija. Rezultati u¢inkovitosti za te zemlje iznose 1. Buduéi
da te zemlje djeluju na granici ucinkovitosti, veli¢ina njihova ciljnog outputa odgovara
veli¢ini njihova stvarnog outputa; drugim rijeima, potrebno povecéanje outputa je O.
Najmanje ucinkovite zemlje su Rumunjska, Hrvatska i Litva. Ciljni outputi tih zemalja
upucuju na to da bi, s obzirom na razinu potro$nje za istrazivanje i razvoj, Rumunjska trebala
povecati svoj rezultat GIl-ja za 16,2 boda, Hrvatska za 27,5 bodova, a Litva za 19 bodova.
Treba napomenuti da Hrvatska ima visu ocjenu uc¢inkovitosti od Rumunjske, ali zahtijeva i
snaznije povecanje outputa da bi postala ulinkovita. To je zato §to te zemlje nemaju
zajedniCke referentne zemlje s kojima se usporeduju. Referentne zemlje za Rumunjsku su
Latvija i Bugarska, a za Hrvatsku je to Ceska.

Tablica 3. Rezultati AOMP-a za Difuziju znanja

Zemlja Rezultat Ciljni output Potrebno
udinkovitosti poveéanje outputa
Bugarska 0,94 45,72 2,92
Hrvatska 0,78 51,00 11,20
Ceska 1,00 51,00 0
Estonija 1,00 51,00 0,10
Madarska 0,90 46,53 4,83
Latvija 1,00 44,60 0
Litva 0,86 47,76 6,56
Poljska 0,89 47,12 5,12
Rumunjska 0,85 45,92 6,72
Slovenija 0,91 47,68 4,28
Slovacka 0,96 47,69 1,89

Izvor: autor

Sto se ti¢e rezultata koji se odnose na Difuziju znanja, na§ model takoder prepoznaje tri
mjerila, ali u ovom su sluGaju to Ceska, Latvija i Estonija. Mozemo vidjeti da su Ceska i
Latvija ponovno zemlje koje sluze kao referentne tocke. Tumacenje slijedi linije koje se
nalaze u Tablici 2, $to znaéi da sada Ceska, Latvija i Estonija imaju ocjenu uéinkovitosti od 1
i potrebno poveéanje outputa od 0. Najmanje uéinkovite zemlje opet ukljucuju Hrvatsku,
Rumunjsku i Litvu, ali u ovom se sluc¢aju Hrvatska nalazi na posljednjem mjestu. Potrebno
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povecanje outputa pokazuje da bi Hrvatska trebala povecati svoj rezultat GII-ja za 11,2 boda,
Rumunjska za 6,7 bodova, a Litva za 6,6 bodova. Referentna zemlja za Hrvatsku sada je
Estonija, a za druge dvije zemlje s niskom ucinkovitosti to su Latvija i Ceska.

6. ZAKLJUCAK

Nema sumnje da su javna ulaganja u istrazivanje i razvoj vazan dio Sire gospodarske
politike, posebice u suvremenim gospodarstvima gdje tehnoloski razvoj, ¢esto izrazen putem
koncepta ukupne faktorske produktivnosti (TFP), postaje sve vazniji u procesu stvaranja rasta.
Ipak, sama veli¢ina ulaganja ne moze osigurati adekvatan socijalni povrat. Vazno je
ucinkovito upravljati javnom potro$njom za istrazivanje i razvoj, $to znaci dobivanje
maksimalnog outputa s danom razinom inputa. Ucinkovitost javne potro$nje od velike je
vaznosti za zemlje Srednje i Istoéne Europe jer je mnogo zemalja iskusilo fiskalnu
nestabilnost te je moralo smanjiti proracunsku potrosnju tijekom razdoblja nakon financijske
krize iz 2008. godine.

Rezultati predstavljeni u ovom radu potvrduju nasu radnu hipotezu da se vecina zemalja
Srednje i Isto¢ne Europe ne koristi javnim resursima za razvoj i ulaganje na ucinkovit nacin,
posebice unutar procesa stvaranja znanja. Takva neucinkovitost moze djelomi¢no objasniti
razmjerno nizak polozaj zemalja Srednje i Isto¢ne Europe na ljestvici Globalnog indeksa
inovacija, na kojoj su te zemlje jedne od najneuspjesnijih u Europskoj uniji. To je alarmantno
jer literatura o gospodarskom rastu pokazuje da kada prihod gospodarstva raste, proizvodnja
taj rast ne uspijeva pratiti jer je zemljama tesko prijec¢i s modela rasta koji se temelji na
ulaganjima 1 prihvacanju tehnologije na model koji ukljucuje inovaciju i razvoj nove
tehnologije. Veéina zemalja Srednje i Isto¢ne Europe nalazi se u kategoriji zemalja s visokim
dohotkom (na temelju definicije Svjetske banke), stoga zahtijevaju novi model rasta koji se
temelji na znanju. Iz tog razloga vjerujemo da, umjesto povecanja javne potroSnje na
istrazivanje i razvoj, te zemlje prvo trebaju povecati ucinkovitost. Da bi to ucinile, zemlje
Srednje i Isto¢ne Europe trebaju nastaviti unaprjedivati svoj institucionalni okvir u smislu
ucinkovitosti vlade, poslovnog ozradja i suzbijanja korupcije (zanimljivo je naglasiti da se
zemlje Srednje i Isto¢ne Europe i dalje nalaze razmjerno nisko na ljestvici Indeksa percepcije
korupcije 1 da Rumunjska i Hrvatska, koje su u ovom radu navedene kao najmanje u¢inkovite
zemlje, imaju jedne od najslabijih rezultata medu ostalim drzavama Srednje i Isto¢ne Europe).

Glavni je doprinos ovom radu uporaba inputa i outputa koji se nisu upotrebljavali u
postojecoj literaturi. Kao §to je objasnjeno u glavnom dijelu teksta, smatramo da su te
varijable prikladnije za analizu od onih koje se najéesc¢e upotrebljavaju. Usto, ovo je prvi rad
koji istrazuje u¢inkovitost istrazivanja i razvoja u smislu stvaranja i difuzije znanja u Srednjoj
i Isto¢noj Europi. U budué¢im istrazivanjima rezultati ucinkovitosti dobiveni iz analize
omedivanja podataka (AOMP) u ovom radu mogu se upotrijebiti u §iroj ekonometrickoj
analizi u kojoj bi se ucinkovitost javne potro$nje za istrazivanje i razvoj mogla izravno
regresirati na stope rasta BDP-a kako bi se pokazalo da je u¢inkovitost istrazivanja i razvoja
vaznija za dugorocni razvoj od samih razina potrosnje.
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