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Vracanjem u proizvodni ciklus na kraju uporabe, kruzna ekonomija
nastoji zadrZati vrijednost proizvoda, materijala i resursa sto je duZe mo-
guce, pri cemu se minimizira stvaranje otpada. Kruzna ekonomija razvila
se kao odgovor na ogranicenja linearne ekonomije te predstavlja novi pri-
stup funkcioniranja gospodarstva koji pruZa potporu odrZivome razvoju.
Cilj ovoga rada jest ukazati na moguce prednosti koje bi primjena nacela
kruzne ekonomije ostvarila u hrvatskome gospodarstvu, ali i ukazati na
postojeca ogranicenja prilikom tranzicije na takav model gospodarstva.
Prednosti koje novi model gospodarstva donosi ocituju se u povecanju
produktivnosti resursa, smanjenju Stetnih utjecaja na okolis, smanjenju
ovisnosti o uvozu sirovina, otvaranju novih radnih mjesta, povecanju kon-
kurentnosti gospodarstva i poticanju odrzivoga gospodarskog rasta. Na
putu prema odriivome razvoju, Hrvatska mora prevladati ogranicenja
koja proizlaze iz nedovoljno uskladenoga regulatornog okvira i politika
za promicanje kruZne ekonomije, nedostatne infrastrukture za povecanje
koristenja vrijednih sekundarnih sirovina i smanjenje odlaganja otpada
te nedovoljne informiranosti javnosti o prednostima krune ekonomije i
odrZivoga sustava gospodarenja otpadom.

Kljuéne rijeci: kruzna ekonomija, produktivnost resursa, sekundarne
sirovine, odrZivi razvoj, Hrvatska, Europska unija

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom 7031
Doc. dr. sc. Ana Andabaka, Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet
(E-mail: aandabaka@efzg.hr)

427



1. UVOD

Gospodarski rast i povecanje proizvodnje povezani su s ve¢im koriStenjem
ograniCenih prirodnih resursa, $to moze rezultirati negativnim utjecajem na
kvalitetu okoliSa. U posljednje vrijeme sve je veCi naglasak na pracenju kre-
tanja gospodarskoga rasta i potrosnje domacih materijala, odnosno na pove-
¢anju resursne ucinkovitosti kojom je moguce ostvariti smanjenje koriStenja
domacih materijala uz pozitivne stope gospodarskoga rasta. Novi pristupi u
proizvodnji i obrascima potroSnje postaju neophodni u kontekstu rastucega
broja stanovni$tva te nemoguénosti da se potrebe ljudi zadovolje uz ograni¢ene
prirodne resurse. Nepovoljni utjecaji na okoli$, koji se javljaju pri povecanoj
ekstrakciji sirovina iz prirode, utjecu i na kvalitetu zdravlja i Zivota ljudi. U
Europskoj uniji (EU) trenutno se koristi otprilike 16 tona materijala po glavi
stanovnika, od ¢ega se deset tona utro$i na materijalna dobra (infrastrukturu,
stanovanje, trajna dobra), a Sest tona izlazi iz gospodarstva kao otpad (Europ-
ski parlament, 2018.: 1). Povecanje u€inkovitosti koristenja resursa doprinosi
smanjenju intenziteta koriStenja prirodnih resursa te se usko povezuje s ubla-
Zavanjem nepovoljnih utjecaja na okoli§. Medutim, pravi doprinos odrzivome
razvoju nije mogu¢ bez znacajnih promjena unutar samoga nacina funkcio-
niranja gospodarstva. Upravo je postizanje odrZzivoga gospodarstva Europske
unije do 2050. godine cilj koji se nastoji ostvariti primjenom Plana za Europu
koja uCinkovitije raspolaZe resursima i paketom o kruZnome gospodarstvu
(Europski parlament, 2018.: 1). Planom za Europu koja uc€inkovitije raspola-
Ze resursima promice se poveCanje produktivnosti resursa i proizvodnja ni-
skih razina emisija ugljika u gospodarstvu kako bi se osigurao odrZiv rast
(European Commission, 2011.). Paket o kruZnome gospodarstvu obuhvatio
je akcijski plan za kruzno gospodarstvo i revidirane zakonodavne prijedloge
u podrucju gospodarenja otpadom. Zakonodavni prijedlozi usmjereni na po-
veCanje recikliranja i smanjenja odlaganja otpada odnosili su se na izmjenu
Okvirne direktive o otpadu, Direktive o odlagaliStima, Direktive o ambalaZi
1 ambalaZznom otpadu i direktiva o otpadnim vozilima, o baterijama i akumu-
latorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te o otpadnoj elektricnoj 1
elektronickoj opremi. Akcijskim planom za kruZzno gospodarstvo utvrdile su
se mjere za ,,zatvaranje kruga” (engl. closing the loop) i za sve faze Zivotnog
ciklusa proizvoda, od proizvodnje i potro$nje do gospodarenja otpadom i trZi-
Sta sekundarnih sirovina (European Commission, 2015.a). Kruzna ekonomija
stavlja naglasak na ideju da je potrebno Sto duZze zadrZati proizvode i njihove
sastavne dijelove (komponente) u proizvodnome cikluse kako bi se smanjila
potraznja za izvornim sirovinama te smanjilo i stvaranje otpada zbog njiho-
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voga ponovnog koristenja ili oporabe. Uz potrebne regulatorne promjene koje
usmjeravaju ponaSanje proizvodaca, svakako je potrebno utjecati i na svijest
potroSaca koji su bitna karika u tome kruznom lancu.

2. UCINKOVITA UPOTREBA RESURSA

Povecanje ucinkovitosti koriStenja resursa, osim povoljnoga utjecaja na
okoliS, moZe utjecati na povecanje konkurentnosti i dobiti europskih poduze-
Ca, §to pretoceno u brojke predstavlja potencijalnu ustedu od 630 milijardi eura
godiSnje na razini europske industrije (Greenovate!Europe, 2012.).

2.1. ODVAJANJE GOSPODARSKOGA RASTA OD UPOTREBE RESURSA I
NEGATIVNIH UTJECAJA NA OKOLIS

U kontekstu odrZivoga razvoja, potrebno je raskinuti vezu izmedu gospo-
darskoga rasta i degradacije okoli$a (engl. decoupling) jer povijesni trendovi
ukazuju na povezanost rasta BDP-a i emisija stakleni¢kih plinova (Greeno-
vate!Europe, 2012.: 4). Najces$ce se usporeduje kretanje gospodarskoga rasta
mjereno BDP-om i domace potro$nje materijala, odnosno promatra se produk-
tivnost resursa koja predstavlja omjer tih vrijednosti. Ukoliko gospodarstvo
raste brze od rasta potroSnje resursa, utoliko se ostvaruje relativno razdvajanje
(engl. relative decoupling), dok se apsolutno razdvajanje (engl. absolute deco-
upling) postize kad prilikom gospodarskoga rasta potro$nja materijala ostaje
stabilna ili se smanjuje (Eurostat, 2006.: 9). U skladu s politikom kruZnoga
gospodarstva i nacelima odrzivoga razvoja, nastoji se ostvariti u¢inkovito kori-
Stenje materijala uz $to manju degradaciju okoliSa i $to ve¢i ekonomski ucinak
(Zovko et al., ur., 2016.: 28).

Usporedbom kretanja gospodarskoga rasta i potro$nje materijala moguce
je razluciti iz Cega proizlaze promjene u produktivnosti materijala u Republici
Hrvatskoj (RH). U promatranome razdoblju, produktivnost resursa smanjivala
se do 2008. godine jer je domaca potro$nja materijala rasla brze od BDP-a, dok
je trend porasta produktivnosti resursa prisutan od 2009. godine (vidi Sliku 1.).
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Slika 1. Produktivnost resursa u Hrvatskoj od 2000. do 2016. godine
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Izvor: European Environment Agency (2018.), Eurostat (2018.)

Povecanje produktivnosti resursa proizaslo je iz nagloga smanjenja domace
potro$nje materijala koje je uzrokovala recesija odnosno pad potraZnje za do-
macim proizvodima. Tome je u najvecoj mjeri doprinijelo snazno i dugotrajno
smanjenje aktivnosti u djelatnosti gradevinarstva koja je ujedno i jedan od naj-
znaCajnijih potroSaCa prirodnih resursa. Indeks fizickoga obujma gradevinske
aktivnosti poceo je padati u travnju 2009. godine (na godi$njoj razini prema ka-
lendarski prilagodenim podatcima) te se nastavio kontinuirano smanjivati gotovo
Sest godina (HGK, 2016.: 9). U okviru gradevinskoga sektora, Planom za Europu
koja ucinkovitije raspolaZe resursima posebno je istaknuta vaznost zgrada, kao
jednog od triju kljucnih sektora za promicanje uStede resursa. Prema navedeno-
me Planu, bolja izgradnja i koriStenje zgrada moZe utjecati na 42% naSe finalne
potroSnje energije i 35% emisija staklenickih plinova, 50% ekstrakcije materijala
te moze ustedjeti do 30% vode u pojedinim regijama (Ecorys, 2014.: 12).

Ako se promatraju isti pokazatelji na razini Europske unije (EU-28), tada
je slika drugacija jer je od 2009. godine prisutan trend razdvajanja gospodar-
skoga rasta od potro$nje materijala (vidi Sliku 2.). U cijelome promatranom
razdoblju od 2000. do 2016. godine doslo je do poveCanja produktivnosti za
41%, cemu je jednim dijelom doprinijela recesija. Produktivnost resursa mjere-
na odnosom BDP-a prema standardu kupovne moci i domace potroSnje mate-
rijala iznosila je 2,2 EUR/kg na razini EU-a, dok je u Hrvatskoj bila 1,7 EUR/
kg u 2016. godini (Eurostat, 2018.).
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Slika 2. Produktivnost resursa u Europskoj uniji (EU-28) od 2000. do 2016. go-
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Napomena: domaca potro$nja materijala odnosi se na ukupnu koli¢inu utroSenih materijala
u domacem gospodarstvu od strane rezidentnih jedinica (izravni materijalni inputi umanjeni
za fizi¢ki izvoz)

Izvor: European Environment Agency (2018.), Eurostat (2018.)

Domaca potroSnja materijala povecala se od 2002. do 2008. godine za
10%, a potom biljezila pad od -18% od 2008. do 2013. godine, pri ¢emu je
glavni uzrok toga pada bilo smanjenje potroSnje gradevinskih materijala (Eu-
ropean Commission, 2016.: 69). Medutim, iako je 2009. doslo da nagloga pada
potroSnje materijala s privremenim oporavkom u 2011. godini, zbog pora-
sta gospodarske aktivnosti, ocito je da je EU u narednome razdoblju uspjela
ostvariti sve veCe odvajanje gospodarskoga rasta od potro$nje materijala koja
se u odredenim godinama ¢ak smanjivala, ¢ime se ostvarilo i apsolutno odva-
janje. Smanjenjem povezanosti gospodarskoga rasta i koriStenja resursima te
utjecaja upotrebe resursa na okoli$, otvara se mogucnost trajnoga odrzivoga
rasta (European Commission, 2014.: 3).

2.2. UPOTREBA SEKUNDARNIH SIROVINA

Preduvjet za upotrebu sekundarnih sirovina odgovarajuce je gospodarenje
otpadom koje omogucava da se dio otpada reciklira, odnosno ponovno koristi
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u procesu proizvodnje. Vrijedni materijali sadrzani u otpadu trebaju se ucin-
kovito ponovno upotrebljavati kao reciklirani materijali kojima se moZe trgo-
vati kao i primarnim sirovinama (European Commission, 2015.a). Sekundarne
sirovine (engl. secondary raw materials) definiraju se kao materijali koji su
proizvedeni iz izvora koji nisu primarni, odnosno moguce ih je dobiti recikli-
ranjem sirovina kao Sto su staro Zeljezo ili aluminij (European Commission,
2017.a). U Hrvatskoj je red prvenstva gospodarenja otpadom propisan Zako-
nom o odrZzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17) koji utvrduje mjere
za sprecavanje ili smanjenje Stetnog djelovanja otpada na ljudsko zdravlje i
okoli$ putem smanjenja koli¢ina otpada u nastanku i/ili proizvodnji te ureduje
gospodarenje otpadom bez uporabe rizi¢nih postupaka po ljudsko zdravlje i
okoli$, uz koriStenje vrijednih svojstava otpada.

Slika 3. Red prvenstva gospodarenja otpadom
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Priprema za ponovnu uporabu
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Izvor: Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17)

Red prvenstva gospodarenja otpadom Cesto se prikazuje kao obrnuto
okrenuta piramida, Ciju bazu Cini sprjeCavanje stvaranja otpada koje podra-
zumijeva da se proizvodi koriste $to je moguce duze te se na taj nacin smanje
koli¢ine otpada, a najmanje poZeljnu opciju predstavlja zbrinjavanje otpada
koje ukljucuje odlaganje i spaljivanje bez energetske oporabe (vidi Sliku 3.).
Za koriStenje sekundarnih sirovina, prema navedenome redu prvenstva gos-
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podarenja otpadom, klju¢ni su postupci pripreme za ponovnu uporabu i re-
cikliranje. Priprema za ponovnu uporabu (engl. preparing for re-use) odnosi
se na postupke kojima se proizvodi ili dijelovi proizvoda koji su postali otpad
provjerom, CiS¢enjem ili popravkom, pripremaju za ponovnu uporabu bez do-
datne prethodne obrade. Recikliranje (engl. recycling) je postupak oporabe,
kojim se otpadni materijali preraduju u proizvode, materijale ili tvari za izvor-
nu ili drugu svrhu, osim uporabe otpada u energetske svrhe, odnosno prerade
u materijal koji se koristi kao gorivo ili materijal za zatrpavanje. U kontekstu
ponovne uporabe, Okvirna direktiva o otpadu (Europski parlament i Vijece
EU, 2008.) navodi da, s ciljem jacanja ponovne uporabe, sprjeCavanja nastaja-
nja otpada te recikliranja i drugih nacina oporabe otpada, drzave ¢lanice EU-a
mogu donijeti zakonodavne i druge mjere kojima Ce osigurati da svaka fizic-
ka ili pravna osoba koja profesionalno razvija, proizvodi, preraduje, obraduje,
prodaje ili uvozi proizvode bude obuhvacena rezimom proSirene odgovornosti
proizvodaca (engl. Extended Producer Responsibility — EPR). Te mjere mogu
obuhvacati prihvacanje povrata koristenih proizvoda ili otpada koji preostaje
nakon uporabe tih proizvoda, ali i gospodarenje tim otpadom te financijsku
odgovornost za sve ove aktivnosti (ESPER, 2016.: 9).

Ponovnim ukljucivanjem u gospodarske tokove i izbjegavanjem odlaga-
nja otpada ili spaljivanja, omogucava se odrzavanje vrijednosti materijala
§to je duze moguce i smanjenje gubitaka kroz povecanu ponudu materijala
te konacno smanjenje ovisnosti o uvozu sirovina (European Environment
Agency, 2016.). U razdoblju od 2000. do 2013. volatilnost cijena sirovina
utrostrucila se u odnosu na razdoblje od 1990. do 2000., dok su se zbog
oskudnosti sirovina njihove cijene od 2000. godine viSe nego udvostrucile
(van Buren et al., 2016.). Briga za oCuvanjem okoliSa tako nije jedini po-
kreta¢ kruznoga gospodarstva, ve¢ znaCajnu ulogu imaju nedostatak i nagli
rast cijena sirovina. Europska unija blizu je ostvarenja samodostatnosti (engl.
self-sufficiency) u pogledu nemetalnih minerala i drva, ali je visoko ovisna
0 uvozu metala, odredenih minerala i prirodnoga kaucuka. Ve¢inu potros-
nje materijala u okviru Europske unije ¢ine nemetalni minerali ¢iji je udio
2005. godine iznosio oko 70%, pri cemu su preko 90% Cinili minerali poput
pijeska, $ljunka, kamena ili gline koji se koriste u gradevinskome sektoru.
Specificnost gradevinskih materijala je da se koriste za zgrade ili infrastruk-
turne projekte s dugim vijekom trajanja te je njihovo recikliranje moguce
tek nakon nekoliko desetljeca. Iako se gotovo polovina materijala sadrzana
u tim gradevinskim projektima moZe reciklirati, sve dok se potraZnja ne
moze zadovoljiti iz recikliranih materijala, neophodna je njihova primarna
ekstrakcija (European Commission, 2016.a: 66).
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Tablica 1. Uvozna ovisnost i doprinos recikliranih materijala potrainji za
kriticnim sirovinama u proizvodnji u EU u 2017. godini

Kriti¢na sirovina Uvozna ovisnost Stopa recikliranja inputa
Antimonij 100% 28%
Barit 80% 1%
Berilij n.d. 0%
Bizmut 100% 1%
Borat 100% 0%
Cerij 100% 1%
Disprozij 100% 0%
Erbij 100% 1%
Europij 100% 38%
Fluorit 70% 1%
Fosfatna stijena 88% 17%
Fosfor 100% 0%
Gadolinij 100% 1%
Galij 34% 0%
Germanij 64% 2%
Hafnij 9% 1%
Helij 96% 1%
Holmij 100% 1%
Indij 0% 0%
Iridij 100% 14%
Iterbij 100% 1%
Itrij 100% 31%
Kobalt 32% 0%
Lantan 100% 1%
Lutecij 100% 1%
Magnezij 100% 9%
Metalni silicij 64% 0%
Neodimij 100% 1%
Niobij 100% 0%
Paladij 100% 10%
Platina 98% 11%
Praseodomij 100% 10%
Prirodni grafit 99% 3%
Prirodni kaucuk 100% 1%
Rodij 100% 24%
Rutenij 100% 11%
Samarij 100% 1%
Skandij 100% 0%
Tantal 100% 1%
Terbij 100% 6%
Tulij 100% 1%
Volfram 44% 42%
Vanadij 84% 44%

Izvor: European Commission (2017.a), str. 33.-35.
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Prema Europskoj komisiji (2017.a: 7), kriti¢ne sirovine (engl. critical raw
materials) su sirovine od visoke vaznosti za gospodarstvo EU-a, ¢ija je opskr-
ba povezana s visokim rizikom. Kriti¢nost sirovina odreduje se na temelju pa-
rametara ekonomskoga znacaja (engl. Economic Importance — EI) te riziCnosti
ponude (engl. Supply Risk — SR). Ekonomski znac€aj raCuna se na temelju vaz-
nosti odredenoga materijala u kona¢noj primjeni u EU te uspjeSnosti koriStenja
dostupnih supstituta za istu svrhu (European Commission, 2017.b). Rizi¢nost
ponude izraCunava se na temelju cimbenika koji mjere rizik prekida (engl. risk
of a disruption) u opskrbi specificnoga materijala (npr. odnos globalne ponude
i ponude ¢lanica EU-a, oslanjanje na uvoz, kvaliteta upravljanja u zemljama
koje sudjeluju u ponudi, trgovinska ogranicenja i sporazumi, dostupnost i kri-
ticnost supstituta). Europska komisija (2017.a) utvrdila je 43 kriti¢ne sirovine
za Europu u 2017. godini (vidi Tablicu 1.), pri ¢emu je za 70% tih sirovina
glavni globalni dobavlja¢ Kina. Medutim, iako je Kina glavni dobavlja¢, ali
i potro$ac nekih od tih kriticnih sirovina, ona nije uvijek glavni dobavljac tih
sirovina za trziSte EU-a. Glavni izvori odredenih kriticnih sirovina za EU su
Kazahstan (77% fosfora), Rusija (67% skandija, 60% vanadija i 50% volfra-
ma), Maroko (27% fosfatne stijene) i Meksiko (27% fluorita).

Iz tablice je vidljivo da je za 27 od ukupno 43 kritiCne sirovine, EU u
potpunosti ovisna o uvozu. Uvozna ovisnost (engl. import reliance or import
dependency) ratuna se kao omjer neto uvoza i sume domace proizvodnje i
neto uvoza (European Commission, 2017.a: 48). Upravo zbog visoke uvozne
ovisnosti, vrlo je bitno osigurati podmirenje dijela potraZnje iz sekundarnih
sirovina. Doprinos recikliranih materijala mjeri, za odredenu sirovinu, koliko
je njezinog inputa u proizvodnji doSlo iz recikliranja starih materijala iz proi-
zvoda na kraju njihova Zivotnoga vijeka (Eurostat, 2018.). Samo je za 11 od 43
kritiCne sirovine doprinos recikliranih materijala iznosio 10% i viSe, dok je za
volfram i vanadij iznosio i1 preko 40%. Cak i kod sirovina koje imaju visoke
stope recikliranja na kraju Zivotnoga vijeka, doprinos je puno nizi jer je kolici-
na potraznje za tim materijalima puno veca u odnosu na koli¢inu koja se moZze
ostvariti recikliranjem. Sekundarna proizvodnja za vecinu specijalnih metala
1 rijetkih zemljanih elemenata, kao i za prirodnu gumu, predstavlja margi-
nalni udio u potraZznji za tim sirovinama od 1% ili manje. U tim sluCajevima
primarna ekstrakcija je Cesto ekonomski isplativija od recikliranja, buduéi da
se ti materijali koriste u vrlo malim koli¢inama $to povecava troSkove njiho-
voga odvojenog prikupljanja i/ili je Cesto vrlo teSko reciklirati te materijale uz
dovoljan stupanj Cistoce (European Commission, 2016.a: 70-71). Budu¢i da se
jedan dio kritinih sirovina koristi pri dobivanju obnovljivih izvora energije
(npr. disprozij pri izradi vjetrenih turbina za vjetroelektrane) i za proizvodnju
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proizvoda s povoljnijim utjecajem na okoli§, treba nastojati reciklirati te mate-
rijale kada je to ekonomski i ekoloSki prihvatljivo.

Obujam trgovine materijalima kod kojih je recikliranje isplativo znacajno
se povecao u zadnjemu desetljecu unutar Europske unije. Slika 4. prikazuje
kako je trend povecanja izvoza materijala za recikliranje pracen trendom sma-
njenja uvoza tih materijala. Poveanje izvoza potaknuto je visokim cijenama
sekundarnih materijala u kombinaciji s niskim transportnim troskovima, po-
ve¢anom inozemnom/vanjskom potraznjom za materijalima posebno iz azij-
skih zemalja, neravnomjernom distribucijom kapaciteta za recikliranje izme-
du zemalja Europske unije te politikama i ciljanim vrijednostima odredenima
direktivama EU-a (European Environment Agency, 2012.). [zuzev platine, ovi
statisticki podatci ne odnose se na kritiCne sirovine, ve¢ obuhvacaju plastiku,
papir i karton, aluminij, bakar, nikal, Zeljezo, Celik te zlato i srebro (Eurostat,
2018.).

Slika 4. Vanjsko-trgovinska razmjena materijala za recikliranje u EU od 2004.
do 2016. godine (u tonama)
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U promatranome razdoblju koli¢ina izvoza povecala se za 61%, uvoz se
smanjio za 31%, a neto izvoz se, izrazeno koliCinski, viSe nego udvostrucio s
porastom od 134%. Od odabranih vrsta materijala najvise se trgovalo Zeljezom
i Celikom, Ciji su izvoz od 18 milijuna tona (uglavnom u Tursku, Afriku i Bliski
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istok) i uvoz od 3 milijuna tona €inili oko polovine ukupnoga izvoza i uvoza
ovih materijala u 2011. godini, a trgovina izmedu ¢lanica EU-a iznosila je 25
milijuna tona (European Commission, 2016.a: 75). S druge strane, ako se pro-
matra prema vrijednosti materijala, najznacajniji su bili izvoz i uvoz skupine
materijala koji ukljucuju bakar, aluminij i nikal ¢ijim se neto izvozom ostvario
iznos od preko 5 milijardi eura, ¢emu je najveim dijelom doprinijela potra-
Znja iz azijskih zemalja (European Environment Agency, 2012.). Prepreku vi-
§im stopama recikliranja predstavlja i nesluzbena trgovina tj. ,,curenje* dijela
sekundarnih sirovina iz Europe, koje je ukazalo na potrebu sprjeavanja neza-
konitog transporta otpada i gubitka sekundarnih sirovina posebno povezanih
s otpadnim vozilima (European Commission, 2015.a: 10). MoZe se zakljuciti
da su materijali pogodni za recikliranje vrijedan izvor sekundarnih sirovina za
gospodarstvo Europske unije pa tako i za Hrvatsku.

3. POTENCIJALI PRIMJENE KRUZNE EKONOMIJE

Od industrijske revolucije razvio se uzorak rasta po nacelu ,,uzmi, proi-
zvedi, upotrijebi i odbaci“ koji se temelji na pretpostavci da su resursi obilni,
dostupni, te da ih se lako moze crpiti i jeftino odlagati (European Commis-
sion, 2014.: 2). Takav linearni model gospodarstva nije odrziv, jer bi aktual-
ni obrasci proizvodnje i potro$nje, uz visoku razinu oneci$€enja i uniStavanja
okoli$a, doveli i do iscrpljivanja prirodnih resursa (Europski parlament, 2018.).
Ukoliko bi se nastavili koristiti resursima na dosadasnji nacin, do 2050. godi-
ne bio bi ukupno potreban ekvivalent od preko dva planeta da to podrZi te ne
bi bilo moguce ostvariti bolji Zivotni standard kojemu mnogi teze (European
Commission, 2011.: 2). Prednosti kruzne ekonomije ocCituju se u ekoloskim,
resursnim, ekonomskim i druStvenim koristima. Ekoloske koristi ogledaju se
u smanjenom optereCenju okoliSa, resursne u povecanju sigurnosti opskrbe
i smanjenju uvozne ovisnosti, ekonomske u prilikama za gospodarski rast i
uvodenju inovacija te drustvene u odrzivome ponaSanju potro$aca i otvaranju
radnih mjesta (European Environment Agency, 2016.: 12-13). Rezultati istra-
Zivanja pokazuju znatne mogucnosti uStede materijalnih troSkova za industriju
EU-a, zahvaljujuéi pristupima kruznoga gospodarstva, kao i potencijal za po-
vecanje BDP-a EU-a do 3,9% stvaranjem novih trzista i proizvoda te vrijedno-
sti za poduzeca (Ellen MacArthur Foundation, 2012.).
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3.1. ODRZIVA PROIZVODNJA

KruZna ekonomija u dugome bi roku trebala pruziti potporu odrZivome ra-
zvoju i konkurentnosti gospodarstva. Europska komisija (2008.a) istiCe znacaj
doprinosa kruzne ekonomije u o€uvanju resursa, ukljuc¢ujuci oskudne resurse
ili one s volatilnim cijenama, ustedi troSkova za europsku industriju, otvara-
nju novih poslovnih prilika s naglaskom na inovativno i resursno ucinkovito
poslovanje, otvaranju novih radnih mjesta te socijalnoj integraciji i koheziji.
Prema procjenama, povecanje uc€inkovitosti koriStenja resursima u cijelome
lancu vrijednosti moZze smanjiti potrebu za unosom materijala od 17 do 25%
do 2030. godine u EU (Meyer, 2011: 5). SrediSnji aspekt Europske strategije
za pametan, odrziv i ukljuciv rast Europa 2020. jest prelazak s linearnoga
modela na model kruZznoga gospodarstva (vidi Sliku 5.) kako bi se osiguralo
odrzivo gospodarenje resursima i produzavanje zivotnoga vijeka materijala i
proizvoda. Faze modela kruznoga gospodarstva medusobno su povezane jer
se materijali mogu Koristiti u nekoliko navrata tijekom procesa, u industriji
se razmjenjuju nusproizvodi, proizvodi se obnavljaju ili preraduju, a potroSaci
mogu zamijeniti proizvode s uslugama koristenja tih proizvoda (European
Commission, 2014.: 5). Cilj ovoga modela je svesti nastajanje otpada na najma-
nju mogucu mjeru, i to ne samo otpada koji nastaje u proizvodnim procesima,
veC sustavno, tijekom Citavoga Zivotnog ciklusa proizvoda i njegovih kompo-
nenti (Vlada RH, 2017.: 73).

Stalno vracanje resursa u gospodarske tokove u kojima se oni ponovno
aktivno koriste, smanjenje koli¢ine proizvedenoga otpada i ovisnosti o nesi-
gurnim opskrbama sirovinama, izravno rezultiraju povecanjem otpornosti i
konkurentnosti gospodarstva. Prijelaz na model kruZnoga gospodarstva po-
drazumijeva potpunu promjenu postojeCega gospodarskog sustava i inovacije,
ne samo u tehnologiji, ve¢ i u organizaciji, druStvu, metodama financiranja
i politikama (European Commission, 2014.: 2-3). Stvaranje novih poslovnih
prilika omogucava otvaranje novih radnih mjesta i povecanje zaposlenosti, pri
¢emu je 2015. godine na poslovima povezanima sa sektorima kruZzne ekono-
mije bio zaposlen 35.241 radnik u Hrvatskoj. Poslovi koji obuhvacaju sektore
recikliranja, popravka i ponovnoga koriStenja te iznajmljivanja i leasinga tako
su doprinosili ukupnoj zaposlenosti s 2,21% (Eurostat, 2018.), s time da se
povecanjem primjene nacela kruZne ekonomije u poslovanju otvaraju dodatna
radna mjesta. Iako poslovni modeli u kruznoj ekonomiji mogu osigurati uste-
de, smanjenje rizika te rast poduzeca, uvodenje inovacija u poslovanje zahti-
jeva osiguranje dostatnih financijskih sredstava. Posebno su vaZne ekoloske
inovacije (engl. eco-innovation) koje predstavljaju sve inovacije koje smanjuju
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upotrebu prirodnih resursa i otpusStanje Stetnih supstanci tijekom cijeloga Zi-
votnog ciklusa tj. tijekom faza dizajna, upotrebe, ponovne upotrebe i reciklira-
nja proizvoda, materijala i s njima povezanih usluga (EIO, 2016.: 5).

Slika 5. Model kruznoga gospodarstva
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Izvor: European Commission, (2014.), str. 5

Europska komisija (2017.c: 11-12) je u svom IzvjeS¢u o provedbi akcijskog
plana za kruzno gospodarstvo navela izvore financiranja kojima se potice tran-
zicija na kruzno gospodarstvo. Europska unija je putem fondova kohezijske
politike osigurala 6 milijardi eura za gospodarenje otpadom u razdoblju od
2007. do 2013. U narednome razdoblju od 2014. do 2020., za inovacije, mala
i srednja poduzeca, gospodarstvo s niskim emisijama ugljika i zastitu okoliSa,
EU je predvidjela potporu od 150 milijardi eura, a mnoga od tih podrucja
pridonose postizanju kruZnoga gospodarstva. Inovativni projekti za prelazak
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na kruzno gospodarstvo financiraju se i iz okvirnog programa EU-a za istra-
zivanja i inovacije Obzor 2020. (engl. HORIZON 2020), a programom LIFE
je od 1992. financirano viSe od 670 projekata smanjenja otpada, recikliranja i
ponovne uporabe u ukupnom iznosu od jedne milijarde eura te je u prve dvije
godine u okviru novoga programa LIFE 2014. — 2020. uloZeno preko 100 mi-
lijuna eura u viSe od 80 projekata.

Za odrZzivu proizvodnju nije dovoljno oslanjati se na rjeSenja usmjerena na
kraj uporabnoga vijeka proizvoda, veC su potrebne inovacije u cijelome lan-
cu vrijednosti koje mogu obuhvatiti smanjenje koli¢ine materijala potrebnih
za izvr$enje odredene usluge, odnosno smanjenje koriStenja energijom i ma-
terijalima u fazama proizvodnje i koristenja kroz poveanje ucinkovitosti te
smanjenje koriStenja, u proizvodima i postupcima proizvodnje, materijala koji
su opasni ili ih je teSko reciklirati pa ih je potrebno zamijeniti drugim mate-
rijalima (European Commission, 2014.). Klju¢nu ulogu u odrZivoj proizvodnji
ima ekoloski dizajn proizvoda kojim se aspekti utjecaja na okoli§ ukljucuju u
dizajn proizvoda s ciljem poboljSanja djelovanja na okolis tijekom cijeloga Zi-
votnog ciklusa proizvoda od sirovina do kona¢noga odlaganja (UNEP, 2004.).
Na taj na¢in moguce je osmisliti proizvode koji su jednostavni za odrzavanje,
popravljanje, poboljSanje, nadogradnju, preradu ili recikliranje uz razvijanje
potrebnih usluga za potro$ace u smislu odrzavanja i popravka kako bi se kroz
produljenje uporabnoga vijeka proizvoda osigurala njegova trajnost (European
Commission, 2014.). U kruznom se gospodarstvu samim dizajniranjem proi-
zvoda nastoji smanjiti otpad, razvijanjem funkcionalnih i energetski $tedljivih
proizvoda koji su dugotrajni, sigurni te ih je moguce ponovno upotrijebiti i
reciklirati (UNEP, 2004.).

Zbog osiguranja koriStenja sekundarnih sirovina uvedena je proSirena od-
govornost proizvodaca koja podrazumijeva financijsku ili organizacijsku od-
govornost za prikupljanje ili povrat koriStenih dobara te za njihovo sortiranje i
obradu za eventualno recikliranje. Instrument proSirene odgovornosti proizvo-
daca proizvoda od kojeg nastaju odredene vrste otpada koristi se za ispunjenje
cilja odvojenoga sakupljanja, recikliranja i oporabe otpada, ali se time ujedno
ispunjava i cilj smanjenja odlaganja otpada (Vlada RH, 2017.). U Hrvatskoj se
u sustavu pro$irene odgovornosti proizvodaca nalazi Sest posebnih kategorija
otpada koje ukljuCuju ambalaZzu, gume, ulja, baterije i akumulatore, vozila,
elektri¢ne i elektronicke uredaje, odnosno naplacuju se naknade za stavljanje
na trziste proizvoda od kojih nastaje odredena kategorija otpada te je uspostav-
ljen zaseban sustav sakupljanja i obrade (HAOP, 2018.).

Stvaranjem industrijske simbioze, posebno medu malim i srednjim podu-
zeCima, otpad jednoga poduzeca koristi se kao sirovina drugoga te se na taj na-
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¢in smanjuju Stetni utjecaji na okoliS (European Commission, 2015.a). Takvu
suradnju u Hrvatskoj ostvarile su Termoelektrana Plomin i poduzece Holcim
Hrvatska prije vise od 15 godina kroz projekt ,,Zelena industrijska sinergija“.
Nusproizvodi procesa proizvodnje elektri¢ne energije, lebdeCi pepeo iz oba
bloka elektrane i gips iz drugog bloka Termoelektrane Plomin, koriste se u
Holcimovoj tvornici kao mineralni dodatci u procesu proizvodnje cementa,
postujuci pritom ekoloske standarde uz osiguranje kvalitete proizvoda. Uklju-
¢ivanjem sekundarnih sirovina u proces proizvodnje, gipsa kao regulatora ve-
zivanja i lebdeceg pepela kao mineralnog dodatka cementu, postiZe se uSteda
energije i sirovina, te se smanjuju emisije staklenickih plinova i stvaranje ot-
pada. Od 2011. do 2016. godine u Holcimovoj tvornici cementa u Koromacnu,
uz kontinuirano ulaganje u tehnologiju, poboljSanje proizvodnoga procesa i
istrazivanje, oporabljeno je viSe od milijun tona nusproizvoda iz TEP-a. Na taj
nacin su se ostvarile prednosti koje pruza kruzna ekonomija u pogledu ucin-
kovitijeg koristenja resursa, smanjenja troskova i povecanja sigurnosti opskrbe
sirovinama, poticanja inovacija te doprinosa razvoju niskouglji¢cnog gospodar-
stva (Vuci¢, 2016.).

3.2. ODRZIVA POTROSNJA

Na odabir potrosaca utjece svijest o odrzivosti potroSnje, informacije o
svojstvima proizvoda i njihovom utjecaju na okoli$, vrste i cijene postojeCih
proizvoda te regulatorni okvir za sprjecavanje stvaranja komunalnog otpada
(European Commission, 2015.a). Svakoga dana poveCava se broj pojedinaca,
poduzeca, sveuciliSta i lokalnih vlasti koji po€inju mijenjati obrasce svoje po-
tro$nje na nacin da kupuju proizvode koji Stede energiju, ekoloski proizvedene
namirnice ili se koriste energijom koja dolazi iz obnovljivih izvora. Nevladine
udruge u razvijenim zemljama poticu potroSace na promjenu mentaliteta kako
bi smanjili kori$tenje uobicajenih proizvoda i usluga kojima se trose velike
koli¢ine energije, vode i drugih prirodnih dobara (UNEP, 2004.). Vise od 500
sveuciliSta iz preko 50 zemalja, medu kojima i Sveuciliste u Zagrebu, potpisa-
lo je Deklaraciju iz Talloiresa ¢ijim se akcijskim programom kroz deset tocaka
poticu sveuciliSta na ukljucivanje odrzivosti i ekoloSke osvijeStenosti u njihove
nastavne, istrazivacke i operativne aktivnosti (Association of University Lea-
ders for a Sustainable Future, 2018.). Bitnu ulogu u pruZzanju informacija po-
troSacima ima sluzbena i dobrovoljna oznaka eko-oznaka EU Ecolabel koja se,
prema Pravilniku o znaku zastite okoli$a Europske unije — EU Ecolabel (NN
116/16), dodjeljuje proizvodima i uslugama s manje nepovoljnim utjecajem na

441



okoli$ tijekom cijeloga Zivotnog ciklusa u odnosu na sli¢ne ili iste proizvode iz
iste skupine proizvoda na trziStu. U istu svrhu moZe se dodijeliti i nacionalna
oznaka prema Pravilniku o znaku zaStite okoli$a ,,Prijatelj okoliSa“ (NN 91/16)
koja predstavlja dio politike zaStite okoli$a i odrzivog razvoja, Ciji je cilj sma-
njiti negativni utjecaj proizvodnje i potro$nje na okoliS, na potroSnju prirodnih
dobara, na klimu i na zdravlje. Eko-oznake prvenstveno su namijenjene potro-
Sa¢ima kako bi usmjerile njihovu potro$nju prema zelenijim tj. ekoloski pri-
hvatljivijim proizvodima, a korisne su i u postupku javne nabave jer pripadaju
skupini eko-oznaka Tipa I prema medunarodnoj normi za eko-oznaCavanje
ISO 14024.

Iako komunalni otpad predstavlja samo oko 10% ukupnoga otpada gene-
riranog u EU (Eurostat, 2018.), zbog svoje kompleksnosti on predstavlja jedan
od tokova otpada kojima se najteze gospodari. NaCin gospodarenja komunal-
nim otpadom, u pravilu, pouzdano upucuje na kvalitetu opega sustava gospo-
darenja otpadom u nekoj zemlji (European Commission, 2015.b).

Slika 6. Generiranje komunalnoga otpada u Europskoj uniji (u kg po stanovniku)
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Izvor: Eurostat (2018.)

Na razini Unije stvaranje otpada smanjilo se s 524 na 482 kg po stanovni-
ku, iako je u sedam ¢lanica doSlo do pove€anja stvaranja otpada u 2016. godini
u odnosu na razdoblje prije deset godina (vidi Sliku 6.). Medutim, u skladu s
idejom da se otpad promatra kao resurs, bitno je pratiti i koliko se toga otpada
recikliranjem pretvorilo u sekundarni resurs. U Hrvatskoj je doslo do blagoga

442



povecanja stvaranja otpada s 398 na 403 kg po stanovniku koji je joS uvijek ispod
prosjeka EU-a, te je u istome razdoblju povecana stopa recikliranja s 3,1 na 21%
(vidi Sliku 7.). Iako predstavlja napredak, to je joS uvijek prilicno daleko od za-
dane vrijednosti koja iznosi 55% do 2030. godine. Njemacka se nalazi medu pet
zemalja koje su stvarale najvise komunalnoga otpada u 2016. godini s iznosom
od 627 kg po stanovniku, no ona je ujedno i zemlja s najviSom stopom recikli-
ranja od 66,1%. Njemacka time dokazuje svoju ulogu pionira u razvoju kruZzne
ekonomije, buduci da je to prva zemlja koja je ve¢ 1994. godine donijela Zakon
o zatvorenome krugu gospodarenja otpadom (njem. Gesetz zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertrdglichen Beseitigung von
Abfillen, engl. Closed Substance Cycle Waste Management Act) 1 time postavi-
la temelje kruZnoga gospodarstva (German Law Archive, 2018.).

Slika 7. Stope recikliranja komunalnoga otpada u Europskoj uniji (u %)
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Napomena: Podatci za Irsku su za 2014. jer podatci za 2016. godinu nisu dostupni, a stopa
recikliranja u Rumunjskoj je 2007. godine iznosila 0,4% pa nije vidljiva na slici.

Izvor: Eurostat (2018.)

Vrlo znaCajan napredak ostvarila je Slovenija koja je, s pomocu sredstava
fondova Europske unije, uspjela povecati stopu recikliranja s 21,9 na 57,7% i
time ostvariti drugu najviSu stopu u 2016. godini. Europska komisija (2017.c:
11) takoder istice Sloveniju kao pozitivan primjer jer je od ulaska u EU glavni
grad Slovenije kroz poticanje odvojenoga prikupljanja otpada i recikliranja te
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ulaganjem u sprjecavanje i ponovnu uporabu za 59% smanjio koli¢inu otpada
koji se odlaZe na odlagaliSta. Ljubljana tako danas stvara 41% manje otpada
po glavi stanovnika u usporedbi s europskim prosjekom, a jedan od klju¢nih
elemenata integriranoga sustava gospodarenja otpadom je Ljubljanski regio-
nalni centar za gospodarenje otpadom koji se financira sredstvima EU-a. Os-
tvarenjem boljega i odrZivijega gospodarenja otpadom, Ljubljana je odustala
od gradnje prethodno planiranih dviju novih spalionica te su njene opline od-
bacile potrebu za dodatnom stanicom za procis¢avanjem.

Danska i Luksemburg stvaraju velike koli¢ine otpada (777 i 614 kg po
stanovniku), ali biljeze i visoke stope recikliranja koje u 2016. godini iznose
preko 45% (47,7% 1 48,3%). Iste godine situacija je bila drugacija na Cipru i
Malti gdje je od preko 600 kg generiranoga komunalnog otpada, samo 17,2%
otpada reciklirano na Cipru, a svega 7,1% na Malti, Sto predstavlja najniZu sto-
pu recikliranja. Iako je na razini Unije do$lo do povecanja stope recikliranja s
35 na 45,8% u promatranome razdoblju, moguce je primijetiti da su prisutna
vrlo velika odstupanja u stopama recikiranja medu clanicama. Hrvatska se
pritom nalazi na zacelju Unije prema recikliranju komunalnoga otpada, a nize
stope od nje ostvaruju Cipar, Grcka, Rumunjska i Malta.

Slika 8. Specificne kolicine proizvedenoga komunalnog otpada u 2016. godini
po Zupanijama (u kg po stanovniku)
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Napomena: Prema podatcima HAOP-a prosjecna koliCina stvorenoga otpada u Hrvatskoj iznosi
392 kg po stanovniku, $to se razlikuje od Eurostatovog podatka od 403 kg po stanovniku.

Izvor: HAOP (2017.), str. 25
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Odstupanja su prisutna i unutar Hrvatske u pogledu stvaranja komunal-
noga otpada (vidi Sliku 8.), pri ¢emu je oCito da priobalne Zupanije u vecoj
mjeri doprinose stvaranju otpada u odnosu na kontinentalne Zupanije. Zbog
povecanja broja ljudi koji tijekom turisticke sezone borave u Hrvatskoj, dolazi
do veceg stvaranja otpada u turisticki razvijenim dijelovima zemlje (Andaba-
ka et al., 2018.: 123). Koli¢ina komunalnoga otpada iz turizma u 2016. godini
iznosila je 139.535 tona Sto ¢ini oko 8,13% ukupne koli¢ine komunalnog ot-
pada te predstavlja povecanje koli¢ine otpada od 41% u odnosu na prethodnu
godinu. Najvece koli¢ine komunalnoga otpada iz turizma nastale su u Istarskoj
zupaniji, Primorsko-goranskoj Zupaniji i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, dok
su najmanje koliCine evidentirane u PozeSko-slavonskoj Zupaniji i Virovitic-
ko-podravskoj zupaniji (HAOP, 2017.: 26).

Iako razvoj turizma utjeCe na poveCanje stvaranja otpada, Europska komi-
sija (2017.d: 5) istice upravo otok Krk kao ogledni primjer ekoloskoga sustava
za gospodarenje komunalnim otpadom te prvoga integralnog sustava odlaga-
nja otpada u Hrvatskoj. Eko otok Krk je ve¢ 2015. postigao cilj Okvirne direk-
tive o otpadu za 2020., jer je odvajao 50% komunalnoga otpada i pripremao ga
za ponovnu uporabu i recikliranje. Krk je turisti¢ki orijentiran otok i privlacna
ekoloSka destinacija koja znacajno doprinosi turizmu Primorsko-goranske Zu-
panije. Tijekom ljetnih mjeseci tamo se stvaraju znatne koliCine otpada, koji se
prikuplja sustavom od vrata do vrata te se s otpadom postupa planski. Turisti
cijene nastojanja Kr¢ana da se na otoku svi brinu za okoli§, a uklju€ivanje turi-
sta u proces odvojenoga prikupljanja otpada olakSavaju viSejezicni letci s upu-
tama za odvajanje. Medu prednostima koje su ostvarene integralnim sustavom
odlaganja otpada navodi se zapoSljavanje novih radnika, uSteda odlagaliSnoga
prostora, smanjenje potrebe za sjeCom stabala zbog prikupljenoga papira koji
se moZze reciklirati te znatno smanjenje emisije ugljicnog dioksida koji generi-
ra globalno zatopljenje (Eko otok Krk, 2018.).

Tijela javne vlasti mogu doprinijeti kruznoj ekonomiji putem zelene javne
nabave (engl. Green Public Procurement) na nacin da prednost daju proizvo-
dima, radovima i uslugama koje imaju povoljniji utjecaj na okoli§, odnosno
uklju¢ivanjem zahtjeva za cirkularnoS¢u u postupak nabave. Kruzna javna
nabava (engl. Circular Public Procurement) ide korak dalje od zelene javne
nabave te se moze definirati kao proces kojim tijela javne vlasti kupuju pro-
izvode, radove ili usluge koji doprinose kruznom toku energije i materijala
unutar sustava nabave pri ¢emu minimiziraju, i u najboljem slucaju izbjega-
vaju, negativne utjecaje na okoli§ i stvaranje otpada tijekom cijeloga njiho-
vog uporabnog vijeka (European Commission, 2017.e: 5). Europska komisija
je 2016. objavila neobvezujuce kriterije za zelenu javnu nabavu za uredske
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zgrade, ceste, racunala i monitore koji mogu ukljucivati i zahtjeve bitne za
kruznu ekonomiju poput koriStenja recikliranih materijala za izgradnju cesta
i zgrada te dizajniranja racunala i monitora na nacin da se mogu popraviti
Siroko dostupnim alatima uz laku zamjenu baterije (European Commission,
2014.d: 7). Zakonom o javnoj nabavi (NN 120/16) propisano je da je kriterij
za odabir ponude u postupcima javne nabave ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se utvrduje na temelju cijene ili troSka, primjenom pristupa isplativosti,
kao Sto je troSak Zivotnoga vijeka, te moZe ukljuCivati najbolji omjer izmedu
cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljucujuci kvalitativne,
okoliSne ili drustvene znacajke, povezanih s predmetom nabave. Nacionalnim
akcijskim planom za zelenu javnu nabavu za razdoblje od 2015. do 2017. go-
dine s pogledom do 2020. godine planirano je da do 2020. godine najmanje
50% ugovora javne nabave u Republici Hrvatskoj bude ugovoreno putem po-
stupka zelene javne nabave, §to je u skladu sa strateskim ciljem EU-a koji je
2013. godine postavio 7. Akcijskim programom za okolis ,,Zivjeti dobro unutar
granica naSega planeta” (MZOP, 2015.: 6, 15). Zelena javna nabava u 2017.
godini iznosila je 6,37% ukupne vrijednosti javne nabave u Hrvatskoj te su
kriteriji zelene javne nabave koriSteni kod 1,44% sklopljenih ugovora. S obzi-
rom na to da je iste godine vrijednost javne nabave iznosila 13,41% BDP-a u
Hrvatskoj (MGPO, 2018.) te prema procjenama iznosi 16% BDP-a u Europskoj
uniji (European Commission, 2018.), ocito je da institucije javne vlasti mogu
putem javne nabave i svojim primjerom znacajno utjecati na proces prijelaza
na kruzno gospodarstvo.

Europska komisija potiCe i inovativne oblike potro3nje kao Sto su dijeljenje
proizvoda ili infrastrukture, kori$tenje usluga umjesto proizvoda, koriStenje
informacijsko-tehnoloskih ili digitalnih platformi (European Commission,
2015.a). Ekonomija dijeljenja vazan je aspekt ponaSanja potro$aca koji doprino-
si kruznoj ekonomiji pod pretpostavkom da dijeljenje imovine dovodi do vece
iskoriStenosti postojecih proizvoda i manje potraznje za novim proizvodima
(European Environment Agency, 2017.). Sheme dijeljenja u prometu posebno
su se poticale kroz projekt CIVITAS DYN@MO u sklopu FP7 — 7. Okvirnog
programa Europske unije, kojim se financiraju znanstvena istraZivanja i razvoj
u funkciji konkurentnosti lokalnog gospodarstva na osnovi prakti¢nog kori-
Stenja najnovijih znanstvenih spoznaja. Ovaj projekt provodio se od 2012. do
2016. u Aachenu, Gdanjsku, Koprivnici i Palmi de Mallorci, kao dio CIVITAS
Inicijative kojom se poti¢u gradovi na uvodenje ambicioznih mjera u prometu
usmjerenih prema odrZivosti urbane mobilnosti (CIVITAS, 2015.). U Kopriv-
nici gradski djelatnici zajednicki koriste automobile (pet elektri¢nih i dva hi-
bridna) kako bi se povecala u€inkovitost koriStenja gradskih sluZbenih vozila
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(CIVITAS, 2016.), pri cemu se isplativost poboljSava s porastom broja korisni-
ka, vozila se koriste tijekom cijeloga radnog dana te su zabiljeZene i uStede na
gorivu (CIVITAS, 2015.). Implementacija inovativne tehnologije omogucila je
uvodenje dva elektri¢na autobusa u javni prijevoz ¢ime se doprinijelo smanje-
nju emisija ugljicnog dioksida za 20% u odnosu na uobiCajeni sustav javnoga
prijevoza (CIVITAS, 2016.). Kao dio intermodalnog sustava javnoga prijevoza
razvijenoga u okviru ovoga projekta, uveden je i prvi sustav za dijeljenje jav-
nih bicikala BicKo koji ukljucuje obicne (60) i elektri¢ne bicikle (10) te je do
daljnjega besplatan za koriStenje (CIVITAS, 2015.). Na primjeru Koprivnice i
Bremena u Njemackoj gdje je takoder u okviru javne uprave doslo do zamjene
sluzbenih vozila s koriStenjem usluge dijeljenja vozila (European Commission,
2017.e), oCito je da se i putem javne nabave moze poticati ekonomija dijeljenja.

4. OGRANICENJA PRIMJENE KRUZNE EKONOMIJE

U ovome dijelu naglasak Ce biti na gospodarenju otpadom jer je prepozna-
to kao najkriti¢niji segment koji zahtijeva hitne promjene te na usmjerenost
poduzeca prema ostvarivanju modela kruZnoga gospodarstva, buduci da su
poduzeca glavni nositelji inovacija u gospodarstvu.

4.1. INSTITUCIONALNE SLABOSTI U GOSPODARENJU OTPADOM

Tranziciju prema kruznoj ekonomiji u Hrvatskoj kocile su institucional-
ne prepreke koje se ogledaju i u kaSnjenju donoSenja relevantnih propisa. S
obzirom da se Hrvatska tek 2013. godine prikljucila Europskoj uniji, uskla-
divanje s njenom pravnom stec¢evinom ukljucivalo je znaCajne promjene u su-
stavu gospodarenja otpadom i u hrvatskome zakonodavstvu posljednjih godi-
na (European Commission, 2016.b). Europska komisija (2017.d) pokrenula je
postupak radi povrede prava protiv Hrvatske zbog neuskladenosti hrvatskoga
zakonodavstva s Okvirnom direktivom o otpadu te postupak zbog povrede
prava zbog nedonoSenja Plana gospodarenja otpadom i Programa za sprjeca-
vanje nastanka otpada. Ti dokumenti predstavljaju nuZne alate za odrazava-
nje postojece politike i razvijanje strategija kojima se postizu ciljevi EU-a za
gospodarenjem otpadom te su bitni i za osiguravanje klju¢nih sredstava EU-a
u okviru kohezijske politike. Iako je krajem 2015. izraden nacrt plana gospo-
darenja otpadom za razdoblje 2015. — 2021., on nije donesen zbog promjene
Vlade te je izraden novi nacrt plana za razdoblje 2016. — 2022. koji je Vlada
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planirala donijeti do kraja 2016. (European Commission, 2017.b). Naime, Hr-
vatska je te kljutne provedbene dokumente trebala donijeti do 31. prosinca
2014., ali je Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske donijela tek dvije
godine kasnije, u sije¢nju 2017. za razdoblje od 2017. do 2022. godine te je Plan
sprjeCavanja nastanka otpada njegov sastavni dio.

Europski parlament 1 VijeCe su, nakon meduinstitucijskih pregovora, u
travnju 2018. usvojili Cetiri zakonodavna prijedloga i time novu skupinu pravi-
la temeljenu na Paketu o kruZnome gospodarstvu koji je usvojen 2015. godine
(Europski parlament, 2018: 4). Nova pravila stupila su na snagu u srpnju 2018.,
a drzave Clanice u iduce dvije godine moraju donijeti zakone i druge propise
potrebne za uskladivanje nacionalnoga regulatornog okvira s novim direktiva-
ma koje propisuju ciljeve za prijelaz na kruznu ekonomiju. Tablica 2. prikazuje
klju¢ne elemente starih i novih zakonodavnih prijedloga koji se odnose na
recikliranje i odlaganje otpada.

Tablica 2. Usporedba kljucnih elemenata staroga i novoga paketa o kruZnome

gospodarstvu
Recikliranje Odlaganje otpada
Stari zakonodavni | Novi zakonodavni | Stari zakonodavni | Novi zakonodavni
prijedlozi prijedlozi prijedlozi prijedlozi
Zajednicki cilj Zajednicki cilj OgraniCavanje OgraniCavanje
EU-a o recikliranju | EU-a o recikliranju | odlaganja odlaganja komunalnog
65% komunalnog | 65% komunalnoga |komunalnog otpada |otpada na najviSe 10%
otpada do 2030. |otpada do 2035. na najvise 10% do |do 2035. Godine
2030. godine.
Zajednicki Zajednicki cilj Zabrana odlaganja |Zabrana odlaganja
cilj EU-a o EU-a o recikliranju | odvojeno odvojeno
recikliranju75% 70% ambalaznog | prikupljenoga prikupljenoga otpada
ambalaznog otpada | otpada do 2030. otpada (osim na odlagalista, uz
do 2030. odredenoga zahtjev za odvojeno
opasnog i prikupljanje biootpada
rezidualnog do 2023. te odvojeno
otpada). prikupljanje tekstila
i opasnoga otpada iz
kucanstva do 2025.

Pojednostavljene i poboljSane definicije
te uskladene metode izracuna stopa
recikliranja u okviru EU.

Promicanje koristenja ekonomskih
instrumenata za odvracanje od odlaganja
na odlagaliStima (naknade za odlaganje

otpada).

Izvor: European Commission (2018.c), Europski parlament (2018.), str. 4
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I stari i novi zakonodavni prijedlozi kao kljucne elemente sadrze i konkret-
ne mjere za poticanje ponovnoga koriStenja i stimuliranja industrijske simbi-
oze tj. pretvaranja nusproizvoda jedne industrije u sirovinu koju koristi druga
industrija. Ekonomski poticaji proizvodacima da plasiraju vise ekoloSke proi-
zvode na trZiSte i podupru programe za recikliranje i druge vrste oporabe (npr.
za ambalaZu, baterije, elektri¢nu i elektronsku opremu, otpadna vozila), novim
su prijedlozima definirani kao obvezni programi proSirene odgovornosti proi-
zvodaca. Bitne razlike proizlaze iz prilagodbe stopa i vremenskoga okvira za
postizanje poZeljne visine recikliranja i odlaganja otpada, a odredene su i nove
vrijednosti stopa recikliranja za razliCite vrste ambalaznoga otpada (plastiku,
drvo, Zeljezo, aluminij, staklo, papir i karton).

Tablica 3. Usporedba ciljanih i ostvarenih vrijednosti u kruznoj ekonomiji

Pokazateli Nove ciljane Ciljane vrijednosti Polozaj
J vrijednosti EU-a za Hrvatsku Hrvatske

Stopa reciklirania 55% do 2025., 55% do 2030.,
D o s 60% do 2030., 60% do 2035., 21% u 2016.

gaotp 65% do 2035. 65% do 2040.
Stopa recikliranja 65% do 2025., 65% do 2025.,
ambalaZnoga otpada 70% do 2030. 70% do 2030. 60% u 2015
Stopa odlaganja 25% do 2025.,
komunalnoga otpada 10% do 2035. 10% do 2040. 77% u 2016.

Izvor: Europski parlament (2018.), str. 4, Europski parlament i Vije¢e EU (2018.), Eurostat
(2018.)

Veliko odstupanje ostvarenih vrijednosti od zadanih vrijednosti postavlje-
nih u okviru kruZzne ekonomije ukazuje na znacajna ogranienja koja Hrvat-
ska treba prevladati na putu prema odrzivome razvoju (vidi Tablicu 3.). Prema
Okvirnoj direktivi o otpadu, do 2020. godine trebalo bi ostvariti stopu reci-
kliranja komunalnoga otpada od 50%. S obzirom na to da je Hrvatska medu
drzavama C¢lanicama koje su 2013. godine reciklirale manje od 20% komunal-
nog otpada ili odlagale viSe od 60% toga otpada na odlagaliStima, dobila je
moguénost odgode od pet godina za ispunjavanje navedenih ciljeva. Ciljanu
vrijednost stope odlaganja komunalnoga otpada na odlagaliStima Hrvatska
mora ispuniti do 2040. godine, pod uvjetom da smanji stopu odlaganja otpada
na 25% do 2025. godine (Europski parlament i Vije¢e EU-a, 2018.). Niskom
razinom recikliranja i prevelikim odlaganjem komunalnoga otpada, Hrvatska
u otpadu gubi vrijedne sirovine koje bi mogla iskoristiti u proizvodnim pro-
cesima ili izvoziti u druge zemlje kao sekundarne sirovine. U tranziciji prema
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kruznom gospodarstvu posebno je vazno podici razinu svijesti potrosaca po-
ticanjem odgovarajucih trziSnih mehanizama i razvojem podrzavajuce infra-
strukture za poticanje odrzivog ponaSanja, potro$nje i proizvodnje (MZOE,
2017.). Ministarstvo zaStite okoliSa i energetike (MZOE) krajem 2017. godine
donijelo je Program izobrazno-informativnih aktivnosti o odrzivom gospoda-
renju otpadom kojim nastoji doprinijeti ispunjenju pravne stecevine temeljem
preuzetih obveza Republike Hrvatske u podruc¢ju gospodarenja otpadom utvr-
denih u Ugovoru o pristupanju. MZOE u Programu navodi slabosti u sustavu
gospodarenja otpadom te kao bitno ograni¢enje navodi negativan stav javnosti
prema otpadu u smislu da je to problem koji netko drugi treba rijesiti, ali i
nepovjerenje gradana u funkcionalnost sustava gospodarenja komunalnim ot-
padom u nekim urbanim sredinama gdje se otpad koji oni odvojeno sakupljaju
odvozi zajedno u jednome kamionu.

Budu¢i da gradanima i dalje nedostaju osnovne informacije o gospoda-
renju otpadom, oni nemaju jasnu sliku o njihovoj ulozi u cjelovitome sustavu
gospodarenju otpadom, o hijerarhiji gospodarenja otpadom te koristima ure-
denoga sustava gospodarenja otpadom. Medutim, pored nedostatka odgovara-
jucih informacija, edukacije i vrednovanja odgovornoga ponasanja, nedostatak
tehnicke infrastrukture za odrzivo gospodarenje otpadom dodatna je prepreka
pri motiviranju gradana na promjenu ponaSanja. Gradani nemaju na raspola-
ganju dovoljan broj spremnika blizu mjesta stanovanja, odnosno potrebno je
nadograditi infrastrukturu za odvojeno prikupljanje otpada, a dosadasSnja je
dinamika nabave novih dodatnih spremnika, izgradnje reciklaznih dvoriSta
1 centara te postrojenja za sortiranje otpada bila spora. Na temelju procjene
shema prikupljanja otpada u 28 gradova EU-a, MZOE kao dobru praksu koja
osigurava visoke stope recikliranja komunalnog otpada navodi obvezno odvo-
jeno prikupljanje komunalnog otpada i sustav prikupljanja otpada ,,0d vrata do
vrata“. Navedeni sustav ima vece troSkove u odnosu na ostale, ali pored najvi-
Se stope recikliranja omogucava i najbolju kvalitetu materijala za recikliranje
koja doprinosi ve¢im prihodima od recikliranja (MZOE, 2017.).

Jedno od temeljnih nacela gospodarenja otpadom sadrzanih u Zakonu o
odrZzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17) je ,,nacelo oneciS¢ivac
placa® (engl. polluter pays principle) prema kojemu proizvodac, prethodni po-
sjednik otpada, odnosno posjednik otpada snosi troSkove mjera gospodarenja
otpadom, te je financijski odgovoran za provedbu sanacijskih mjera zbog Stete
koju je prouzrocio ili bi mogao prouzrociti otpad. Europska komisija u Paketu
za kruZno gospodarstvo potice koristenje ekonomskih instrumenata za smanji-
vanje odlaganja otpada. lako su hrvatskim zakonskim okvirom uvedene Cetiri
vrste naknada za odlaganje otpada (vidi Tablicu 4.), one nisu bile u primjeni
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te se preko tri cetvrtine komunalnoga otpada odlagalo na odlagalista (Vlada

RH, 2017).

Tablica 4. Naknade za odlaganje otpada u Republici Hrvatskoj

gradevnoga otpada

otpada koji se odlaZe.

gradevni otpad.

Vrsta otpada obuhvacena vevse Zakonski
Vrsta naknade P Oneciscivac .
naknadom okvir
Otpad odlozen na
Naknada za Flel.lskladeno'm' odlagahstg Osoba koja upravlja
. 1 biorazgradivi komunalni o -
odlaganje N odlagaliStem ili Zakon o
otpad odlozen na . oy
komunalnoga o neuskladenim odrzivom
odlagaliStu i to za . .
otpada o . ; odlagaliStem. gospodarenju
koli¢ine koje su vece od
dopustenih otpadom (NN
P 94/13, 73/17)
Naknada za .o . .
. Pojedine vrste gradevnog |Osoba koja odlaze
odlaganje

Naknada na
komunalni otpad
i/ili neopasni
tehnoloski otpad

OdloZeni komunalni i/ili
neopasni tehnoloski otpad.

Pravne i fizicke
osobe koje odlazu
komunalni i/ili
neopasni tehnoloski

otpad na odlagalista.

Naknada za opasni
otpad

Proizvodnja opasnog
otpada koji nije obraden ili
izvezen.

Pravne i fizicke
osobe koje svojom
djelatnoscu
proizvode opasni
otpad.

Zakon o
Fondu za
zastitu okoliSa
i energetsku
ucinkovitost
(NN 107/03,
144/12).

Izvor: Sistematizacija autorice prema Planu gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2017.-2022. godine, Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17) i
Zakonu o Fondu za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost (NN 107/03, 144/12).

Naknadom za odlaganje gradevnoga otpada trebalo se poticati poveCanje
koli¢ina oporabljenoga gradevnog otpada i smanjenje koli¢ina gradevnoga ot-
pada koji se odlaze na odlagali$ta i neuskladena odlagaliSta. S obzirom na
to da provedbeni propis kojim se izmedu ostaloga propisuje nacin obraCuna
naknada za odlaganje komunalnoga i gradevnoga otpada jo$ nije donesen, u
Planu gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022. go-
dine istice se kako je potrebno revidirati sustav naknada (Vlada RH, 2017.).
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4.3. NEDOSTATNA ULAGANJA U INOVACIJE KOJE POTICU KRUZNU
EKONOMIJU

U razdoblju od 2008. do 2014. Hrvatska je bila pogodena dubokom rece-
sijom uslijed koje su snazno smanjena ulaganja, ukljuCuju¢i ulaganja u Ciste
tehnologije, a kao posljedica recesije znatno manje sredstava joj je dodijeljeno
za poboljSanja povezana s okoliSem, kao i za istraZivanje i razvoj u sektoru
tehnologija zaStite okoliSa (European Commission, 2017.b). Ulaganja u infra-
strukturu za gospodarenje otpadom koja je financirao Fond za zastitu okoliSa i
energetsku ucinkovitost, uglavnom su bila usmjerena na niZe razine hijerarhije
upravljanja otpadom poput obrade preostaloga otpada, dok se nedovoljno sred-
stava ulagalo u viSe razine poput sustava odvojenoga prikupljanja otpada koji
omogucava viSe stope recikliranja (European Commission, 2016.b). Sustav
pracenja napretka prema ostvarenju kruzne ekonomije joS uvijek se razvija i
pokazatelji se kontinuirano nadopunjavaju, pa trenutno nisu dostupni svi po-
trebni podatci koji bi stvorili cjelovitu sliku o u€inkovitosti djelovanja na razini
EU-a i nacionalnoj razini. Ako se promatra kompozitni indeks ekoloskih ino-
vacija, Hrvatska je u 2017. ostvarila vrijednost za 25% nizu od prosjeka EU-a i
bila deveta odozdo na ljestvici EU-28 (vidi Sliku 9.), Sto je za dva mjesta slabiji
rang u odnosu na 2016. godinu. Hrvatska pripada skupini zemalja koje sustizu
ekoloske inovacije (engl. countries catching-up in eco-innovation) s vrijedno-
§¢u indeksa ispod 85, a ve¢inom su to zemlje koje su se prikljucile Europskoj
uniji od 2004. godine pa nadalje. Medu novijim ¢lanicama EU-a, najbolji rang
ostvarila je Slovenija koja je nadmaSila prosje¢ne ekoloSke inovatore (engl.
average eco-innovation performers) te se svrstala medu lidere u ekoloSkim
inovacijama (engl. eco-innovation leaders) jer je vrijednost njezinoga indeksa
iznosila preko 115.

Iako bi u Hrvatskoj trebalo razvijati i promicati ekolo$ke inovacije, ciljana
politika ekoloSkih inovacija jo$ nije izradena (European Commission, 2017.b).
Kada je rije¢ o registraciji u sustavu upravljanja okoliSem i neovisnog ocje-
njivanja EMAS (engl. Eco-Management and Audit Scheme), namijenjenom
organizacijama koje pristaju primijeniti viSe standarde zastite okoliSa nego Sto
je propisano zakonom, samo su Hrvatska i Latvija Clanice koje nisu imale niti
jednu registraciju do travnja 2018. godine (European Commission, 2018.e).
Sto se tice dodjele eko oznaka, Hrvatska je medu zemljama koje su najmanje
uspjesSne buduci da je do 2017. godine dodijelila manje od deset znakova za
okoliS (European Commission, 2017.b).
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Slika 9. Indeks ekoloskih inovacija u Europskoj uniji u 2017. godini

160
140
120
100
80
60
40
20
0

Irska

Francuska

Nizozemska
Cipar

Litva
Gréka
Hrvatska
Slovacka
Bugarska

Finska
Njemacka
Luksemburg

Danska s s s ——
Malta
Belgija
Ceska

Italija

Austrija
Latvija
Poljska

Rumunjska

Svedska
SlOVCIlij q I ——

Portugal
UK.

EU (28)
Madarska
Estonija

Spanjolska

Izvor: European Commission (2018.d)

S obzirom da su inovacije u samoj srzi prelaska na model kruznoga gos-
podarstva, bitan je uvid u financiranje inovacija u poduze¢ima. Medu podu-
zeCima vrlo bitnu ulogu imaju mala i srednja poduzeca jer osiguravaju 56,2%
ukupne dodane vrijednosti, u usporedbi s 58% u EU-u, te 67% ukupnih rad-
nih mjesta, $to je blizu prosjeka EU-a (European Commission, 2017.b). Prema
istrazivanju koje je proveo Flash Eurobarometer 441 u 2016. godini, medu
najznacajnijim poteSkoCama na koje su nailazila mala i srednja poduzeca u
Hrvatskoj pri implementaciji aktivnosti povezanih s kruZnom ekonomijom,
navode se kompleksne administrativne i zakonske procedure te oteZan pristup
financiranju. Ukupno 67% poduzeca koristilo se samofinanciranjem za nave-
dene aktivnosti, pri ¢emu je preko polovina malih i srednjih poduzeca koja
su trazila informacije o raspoloZivim eksternim izvorima financiranja izjavilo
da ima vrlo malo ili uope nema dostupnih informacija. Vrlo bitnu prepreku
ekoloskim inovacijama predstavljaju mala sredstva uloZena u istrazivanje i ra-
zvoj, koja su u 2016. godini iznosila svega 0,85% BDP-a. Takva niska razina
ulaganja odrazava se i na broj prijavljenih patenata, odnosno u 2013. godini
Hrvatska je bila medu pet zemalja koje nisu imale niti jedan patent povezan s
recikliranjem i sekundarnim sirovinama (Eurostat, 2018.). Dodatnu prepreku
predstavlja i nedostatak potraZznje za inovativnim proizvodima koji doprinose
povecanju u€inkovitosti koristenja resursa i ocuvanju okoliSa, §to se ogledaiu
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vrlo malom broju ugovora o javnoj nabavi koji su ugovoreni postupkom zelene
javne nabave (1,44%), iako je Nacionalnim akcijskim planom za zelenu javnu
nabavu planirana njihova primjena kod 40% ugovora u 2017. godini. U takvim
okolnostima teSko je ocekivati da ¢e poduzeca, bez odgovarajuce financijske
potpore, znacajna sredstva ulagati u infrastrukturu za recikliranje i oporabu,
kao i u ekolo$ki dizajn proizvoda koji promicCe trajnost proizvoda, povecanu
moguénost recikliranja proizvoda i njegovih komponenata te povoljniji utjecaj
proizvoda na okolis. Upravo zato, potrebna financijska sredstva za tranziciju
na novi model gospodarstva treba osigurati i putem javno-privatnih partner-
stva, drzavnih potpora te fondova Europske unije kojima se poticu aktivnosti
istrazivanja i razvoja te razvijaju inovacije koje podupiru kruznu ekonomiju.

5. ZAKLJUCAK

Hrvatska, kao i sve Clanice Europske unije, mora dosljedno primjenjivati
nacela kruznoga gospodarstva kako bi povecala u¢inkovitost koristenja resursa
te omogucila budu¢im nara$tajima pristup oskudnim resursima. Prilagodba
gospodarskoga sustava i prijelaz s linearne na kruznu ekonomiju nije opcija,
ve¢ obveza Hrvatske da doprinese ostvarenju odrZzivoga razvoja koji promice
EU, pri ¢emu posebnu ulogu imaju odrziva proizvodnja i potro$nja. Prednosti
koje novi model gospodarstva donosi o€ituju se u povecanju produktivnosti
resursa, smanjenju Stetnih utjecaja na okoli§, smanjenju ovisnosti o uvozu siro-
vina, otvaranju novih radnih mjesta, povecanju konkurentnosti gospodarstva
i poticanju odrzivoga gospodarskog rasta. Na putu prema odrZivome razvoju,
Hrvatska mora prevladati ogranicenja koja proizlaze iz nedovoljno uskladeno-
ga regulatornog okvira i politika za promicanje kruzne ekonomije, nedostatne
infrastrukture za povecanje koristenja vrijednih sekundarnih sirovina i sma-
njenje odlaganja otpada te nedovoljne informiranosti javnosti o prednostima
kruZne ekonomije i odrZivoga sustava gospodarenja otpadom.
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