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Kako bi se izracunala ukupna faktorska produktivnost hrvatske pre-
radivacke industrije, u radu se, na razini poduzeca, koriste mikro podat-
ci. Izracun je proveden na razini odjeljaka Nacionalne klasifikacije dje-
latnosti, sto predstavlja svojevrsnu inovaciju u smislu dubine i obuhvata
analize. Dobiveni podatci zatim se koriste kako bi se analizirale razlike
izmedu tehnoloske razvijenosti (mjerene ukupnom faktorskom produktiv-
noscu) pojedinih odjeljaka preradivacke industrije, specificno uzimajuci
u obzir standardnu klasifikaciju tih odjeljaka s obzirom na tehnolosku
intenzivnost (visoka tehnologija, srednje - visoka tehnologija, srednje -
niska tehnologija, niska tehnologija). Osim sto se analizira odnos izmedu
spomenutih kategorija unutar hrvatske preradivacke industrije, takoder
se provodi komparativna analiza s usporedivim rezultatima u razvijenim
zemljama. Zakljucuje se da odjeljci za koje bi se ocekivalo da su u pravilu
tehnoloski intenzivniji te da generiraju najvecu razliku izmedu vrijednosti
inputa i outputa, u pravilu biljeZe vecu razinu TFP-a od ostalih odjeljaka,
medutim razlika nije velika kao u slucaju razvijenih zemalja. Spomenuto
sugerira da Hrvatska nije iskoristila racunalnu i elektronicku revoluciju
krajem 20. i pocetkom 21.stoljeca za povecanje produktivnosti u visoko
tehnoloskim dijelovima preradivacke industrije u mjeri u kojoj su to uci-
nile razvijene zemlje.
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1. UVOD

Ovaj rad moze se shvatiti kao dio autorova pokusaja Sirenja i produbljava-
nja prakse detaljne mikroekonomske analize u Hrvatskoj. Pod “detaljnom mi-
kroekonomskom analizom” misli se na analize koje se koriste podatcima na
razini samih poduzeca (dobivenih poglavito iz financijskih izvjeStaja), umjesto
raznih agregata dostupnih u drzavnim statistickim uredima. Mikroekonomska
analiza ovog tipa u svijetu pocCinje tek osamdesetih godina, unato¢ tome Sto
je njena teorijska podloga elaborirana gotovo pola stoljeca ranije. Razlog leZi
u Cinjenici $to ona zahtijeva sposobnost obrade velike koli¢ine podataka u ra-
zumnom vremenskom razdoblju. Ovo postaje mogu¢im tek snaznim razvojem
raCunala u zadnja dva desetljeca dvadesetog stoljeca, kojim se omogucava te-
stiranje kalkulacijski intenzivnijih i kompliciranijih modela, te provedbi istih
na mnogo subjekata bez velikog vremenskog ulaganja. Samo po sebi, ovo je
generiralo potraZznju za sve veCim brojem $to detaljnijih podataka, koji bi po
mogucnosti bili na §to manjoj razini agregacije (poduzecu ili pogonu). Prvi
skup podataka takvog tipa bio je LRD (engl. Longitudinal Research Databa-
se) koji je izaSao 1982. godine, a objavio ga je americki “Bureau of Census”. U
Hrvatskoj, prema autorovim saznanjima, do rada Gele i DruZica (2015.) ova-
kav tip analize, koji uzima u obzir Citave industrije koristeci se podatcima na
razini poduzeca, nije nikada objavljen.

Cilj rada jest analizirati performanse pojedinih odjeljaka hrvatske preradi-
vacke industrije grupiranih po tehnoloskoj intenzivnosti. Performansi se mjere
ukupnom faktorskom produktivno$cu, koja ¢e se izraCunati na razini poduze-
Ca, a zatim, radi jasnoCe prezentacije, agregirati do razine odjeljaka NKD-a
(Nacionalne klasifikacije djelatnosti). Dakako, s obzirom na nedostatak rada
na takvim vrstama baza podataka, u Hrvatskoj, takoder prema autorovim sa-
znanjima, do rada Gele 1 DruZzi¢a (2015.) nikad nije izracunat TFP (ukupna
faktorska produktivnost) na razini pojedinih industrija ili poduzeca hrvatsko-
ga gospodarstva.

Nakon izrac¢una samog TFP-a, dobiveni podatci zatim se koriste kako bi
se analizirale razlike izmedu tehnoloSke razvijenosti (mjerene TFP-om) poje-
dinih odjeljaka preradivacke industrije, specificno uzimajuci u obzir standar-
dnu klasifikaciju tih odjeljaka s obzirom na tehnoloSku intenzivnost (visoka
tehnologija, srednje - visoka tehnologija, srednje — niska tehnologija, niska
tehnologija).
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2. BAZAPODATAKA

S obzirom na koli¢inu i obuhvat podataka potrebnih za Zeljenu analizu,
jedini potencijalni izvor istih je FINA (Financijska Agencija). Pristup podat-
cima FINE do nedavno je bio iznimno ogranicen (prvenstveno za znanstvenu
zajednicu prohibitivnim cijenama), medutim u zadnjih nekoliko godina posta-
lo je moguce dobiti Sifrirane izvjeStaje na razini poduzeca iz kojih se ne moze
iS¢itati o kojem se to¢no poduzecu radi ($to je informacija koja je za statisticke
analize ove vrste nebitna). Ovakvi (Sifrirani) podatci dostupni su od FINE
unatrag nekoliko godina po, za znanstvenu zajednicu, prihvatljivim cijenama.
Podatci koriSteni u ovom radu protezu se od 2003 do 2013. Izbor ovog speci-
ficnog razdoblja obrazlaZe se u nastavku.

FINA u trenutnom obliku postoji od 2002. godine, a pravni je nasljednik
ZAP-a (Zavoda za platni promet), koji je 1993. godine naslijedio jo$ stariji
SDK (Sluzbu drustvenog knjigovodstva). Iz razloga §to je SDK poslovao u
okviru Jugoslavije, razlike u racunovodstvenoj metodologiji bile su izgleda
dovoljno velike da (prema autorovim saznanjima) do danaSnjeg dana izvjestaji
SDK-a nisu uskladeni s radom ZAP-a i FINE do mjere koja bi omogucila
korektno statisticko istrazivanje (prema zadnjim informacijama s kojima au-
tor raspolaze, spomenuti izvjestaji niti ne postoje u elektronickom obliku, ve¢
su pohranjeni u zastarjeloj tehnologiji magnetnih vrpca). Takoder, osnivanje
FINE 2002. godine koincidiralo je s uvodenjem nove ,,Nacionalne klasifi-
kacije djelatnosti® (NKD, 2002.) koja je nastala iz potrebe harmoniziranja hr-
vatskih racunovodstvenih servisa s europskim ,,NACE Rev.1'*. Upravo stoga
izvjeStaji ZAP-a takoder nisu nikad sluzbeno harmonizirani s FININIM iz-
vjeStajima. Spomenuto ima za posljedicu da su istrazivanja u polju Industrijske
organizacije (ili drugih disciplina primijenjene mikroekonomije) u Hrvatskoj
u velikoj mjeri ogranicena na razdoblje od 2003. pa nadalje, iz jednostavnog
razloga Sto veliki broj stavki zanimljivih za istraZzivanje jednostavno ne postoji
u ZAP-u i SDK-u.

Svaki izvjestaj koji poduzeca predaju FINI sastoji se od odredenog broja
,»pozicija“ (stavki) oznacenih Sifrom ,,AOP* prema FININOJ nomenklaturi.
FINA prikuplja podatke od svih poduzeca u Republici Hrvatskoj preko triju
temeljnih izvjestaja: ,,Bilance®, ,,Racuna dobiti i gubitka®“, te ,,Dodatnih poda-
taka®. Sva tri izvjeStaja svako poduzece mora, na godiSnjoj razini i po zakon-
skoj obvezi ispuniti i predati FINI.

Statistical Classification of Economic Activities in the European Community®, Rev. 1
2 U daljnjem tekstu: ,,RDG*
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Medutim, s prestankom pravnih preimenovanja 2002. godine, promjene
u racunovodstvenoj metodologiji ne prestaju, te se sadrzaj izvjeStaja u idu¢im
godinama konstantno mijenja. 2008. godine izlazi NACE Rev.2 (nova verzi-
ja Europske statisticke klasifikacije djelatnosti), prema kojem se u Hrvatskoj
objavljuje NKD 2007, u kojem se mijenja statisticka klasifikacija djelatnosti u
gospodarstvu RH. Shodno tome, 2008. godine FINA mijenja te dodaje nove
stavke u sva tri financijska izvjeStaja. Tako formirani oblik financijskih izvje-
Staja odrzava se do 2010. godine, kada FINA opet znaCajno mijenja sadrZaj
svih financijskih izvjeStaja.

Izvjestaj ,,Bilanca®, po standardnim pravilima raCunovodstva, sastoji se
od ,,Aktive* i ,,Pasive®, gdje se ,,Aktiva®“ sastoji od razliCitih vrste imovi-
ne, a ,,Pasiva™ od razliCitih tipova obveza i vlastitog kapitala poduzeca. Bi-
lanca u prvoj verziji izvjeStaja (2003.-2007.) pokriva stavke Sifrirane pod
AOP0O01-AOP095 po FININOJ nomenklaturi, u drugoj verziji (2008.-2009.)
od AOP001-AOP106, te u trecoj verziji (2010.-2013.) od AOP001 do AOP110,
po FININOJ nomenklaturi.

Izvjestaj ,,RDG* kao primarni cilj ima ustanoviti tokove prihoda i rashoda
poduzeca. U prvoj verziji izvjeStaja obuhvaca stavke od AOP096 do AOP160,
u drugoj od AOP107 do AOP152, a u trecoj od AOP111 do AOP170.

Izvjestaj ,,Dodatni podatci® sluZi evidentiranju podataka od posebnog in-
teresa (uglavnom za potrebe statistiCke analize) koji nisu sadrzani u Bilanci i
RDG-u. U prvoj verziji izvjeStaja obuhvaca pozicije od AOP161 do AOP181, u
drugoj od AOP153 do AOP277, a u tre¢oj od AOP171 do AOP302. Dakle, osim
reorganizacije stavki, druga verzija izvjeStaja od prve je veca za 96 stavki, dok
je treca verzija veCa od prve za cak 121 stavku.

Dakle, za razdoblje 2003.-2013. postoje tri zasebne verzije ,,Bilance®,
»RDG-a“ te ,,Dodatnih podataka® (prva verzija koriStena u razdoblju 2003.-
2007., zatim druga za razdoblje 2008.-2009., te tre¢a za razdoblje 2010.-2013.)%.
Potrebno je napomenuti da se ne radi samo o dodavanju novih stavki u izvje-
Staje, nego su izvjestaji uvodenjem svake iduce verzije temeljito reorganizirani,
tako da se pod istom Sifrom (AOP-om) kroz dvije verzije izvjeStaja ne moze
pratiti skoro pa niti jedna stavka. Iz ovog je razloga, prije bilo kakvog pokuSa-
ja istrazivanja, potrebno provesti harmonizaciju svih triju verzija financijskih
izvjeStaja s obzirom na varijable od interesa.

Iz ovog razloga u daljnjem tekstu, kad bude potrebno referirati se na specifi¢nu stavku
u FININIM podatcima, navest ¢e se njena AOP pozicija u sve tri verzije finacijskih iz-
vjeStaja. Na primjer, ,,Materijalna imovina“ (AOPO12 ; AOP0O10 ; AOP010), zna¢i da se
u prvoj verziji izvjestaja stavka ,,Materijalna imovina“ moZe naci pod Sifrom AOP012, u
drugoj pod AOP010 i u tre¢oj pod AOPO10.
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Osim Sto je potrebno provesti harmonizaciju stavki u izvjeStajima, u sklopu
istrazivanja potrebno je odlu€iti po kojoj ¢e se klasifikaciji djelatnosti rezultati
agregirati, s obzirom na €injenicu da postoje dvije verzije Nacionalne klasifikacije
djelatnosti (NKD-a): NKD2002* i NKD2007°. Ovdje takoder postoje odredeni
harmonizacijski problemi, naime FINA za razdoblje od 2003. do 2013 ima kla-
sificirana sva poduzeca po NKD2002, tj. klasifikacija NKD2002 postoji 1 nakon
2007. godine, kada je uveden NKD2007, medutim podatci prije 2007. godine ni-
kad nisu harmonizirani s klasifikacijom NKD2007, §to znaci da je bilo kakvo
istrazivanje vremenskog razdoblja prije 2007. unaprijed ograni¢eno na NKD 2002.

NKD2002 sva poduzeca u gospodarstvu klasificira na:

1. podrucja — oznacena jednoslovnom oznakom (A,B,C,...)

2. potpodrucja — oznacena dvoslovnom oznakom (DA, DB,...)

3. odjeljke — oznaCene dvoznamenkastim brojem

4. skupine — oznacene troznamenkastim brojem

5. razrede — oznaCene Cetveroznamenkastim brojem

6. podrazrede — oznacene peteroznamenkastim brojem.

U sklopu ovoga rada istrazivat ¢e se preradivacka industrija, koja je po
NKD2002 klasificirana kao podrucje ,,D*. Ono se sastoji od 14 potpodrucja
(od DA do DN), koja su navedena u Tablici 1.

Tablica 1. Potpodrucja NKD-a 2002.

Potpodrucje Puni naziv
DA Proizvodnja hrane, pi¢a i duhanskih proizvoda
DB Proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda
DC Proizvodnja koZe i proizvoda od koZze
DD Prerada drva i proizvodi od drva
DE Proizvodnja celuloze, papira i proizvoda od papira; izdavacka i
tiskarska djelatnost
DF Proizvodnja koksa, naftnih derivata i nuklearnoga goriva
DG Proizvodnja kemikalija, kemijskih proizvoda i umjetnih vlakana
DH Proizvodnja proizvoda od gume i plastike
DI Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda
DJ Proizvodnja metala i proizvoda od metala
DK Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n.
DL Proizvodnja elektri¢ne i opti¢ke opreme
DM Proizvodnja prijevoznih sredstava
DN Ostala preradivacka industrija, d. n.

Izvor: NKD2002

4

http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/304749.html

5 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_06_58_1870.html
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Tablica 2. Popis odjeljaka NKD-a 2002.

Odjeljak Puni naziv
15 Proizvodnja hrane i pica
16 Proizvodnja duhanskih proizvoda
17 Proizvodnja tekstila
18 Proizvodnja odjeée; dorada i bojenje krzna
Stavljenje i obrada koZe; proizvodnja kovéega i torbi, ru¢nih torbica,
19 . . . . ,
sedlarskih i remenarskih proizvoda i obuce
20 Prerada drva, proizvodnja proizvoda od drva i pluta, osim na-
mjeStaja;proizvodnja predmeta od slame i pletarskih materijala
21 Proizvodnja celuloze, papira i proizvoda od papira
22 Izdavacka i tiskarska djelatnost, te umnozavanje snimljenih zapisa
23 Proizvodnja koksa, naftnih derivata i nuklearnoga goriva
24 Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda
25 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike
26 Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda
27 Proizvodnja metala
28 Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i opreme
29 Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n.
30 Proizvodnja uredskih strojeva i racunala
31 Proizvodnja elektri¢nih strojeva i aparata, d. n.
32 Proizvodnja radiotelevizijskih i komunikacijskih aparata i opreme
33 Proizvodnja medicinskih, preciznih i optickih instrumenata te satova
34 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica
35 Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava
36 Proizvodnja namjeStaja, ostala preradivac¢ka industrija, d. n.
37 Reciklaza

Izvor: NKD2002.

3. IZRACUN TFP-A

Izratun TFP-a poduzet je istom metodologijom kao i u radu Gele i DruZica
(2015.). S obzirom na €injenicu da je u tom radu detaljno objaSnjena, ovdje e
se radi jasnoce ekspozicije predstaviti sazeta verzija. TFP je u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca izazivao u teorijskom smislu mnoge polemike iz kojih se
na kraju iskristaliziralo nekoliko zasebnih metoda izracuna. Osnovni teorijski
koncept TFP-a formulira Solow (1956.) kao, zapravo, nusproizvod svojega
modela rasta. Dodatnu teorijsku podlogu TFP-a kao teorijskog i empirijskog
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koncepta razraduju Fisher (1965.), Richter (1966.), Jorgenson i Griliches (1967.),
Denison (1969.), Hulten (1973.) i Diewert (1976.). Njihovim radom formiraju
se dvije osnovne metode izracuna TFP-a: metoda indeksnih brojeva i metoda
racunovodstva rasta. Kasnijim analitickim razvojem dodaju se jo$ dvije: eko-
nometrijska metoda i metoda linearnog programiranja. Iz razloga obja$njenih
u radu Gele i Druzica (2015.) ovdje Ce se koristiti metoda racunovodstva rasta.

Dakle, za izracun TFP-a koristi se standardna metoda racunovodstva ra-
sta, koja se za potrebe interpretacije obi¢no iskazuje u obliku:

__ 90
TFP= kP €))
a za potrebe izraCuna jednadzbom (2):
log(TFP) = log(Q)— o* log(L)— B* log(K) —y* log(M) 2

Potrebno je izabrati stavke u FININIM izvjeStajima koje ¢e reprezentirati
varijable Q (output), L (koli¢ina rada), K (koli¢ina kapitala), te M (koli¢ina
ostalih inputa). Jednom kada se to odredi, ostaje izracunati udjele pojedinih
inputa u proizvodnji (o, i y). Udio inputa rada (o) racuna se kao udio trosko-
va rada u ukupnim troSkovima, udio ostalih inputa (y) kao udio materijalnih
troSkova u ukupnim troSkovima, a udio inputa kapitala u dodatnoj jedinici
proizvodnje kao 1-a-y.

U FININIM izvjeStajima ne postoji stavka koja mjeri koli¢inu proizvod-
nje poduzeca, vec Ce se za mjeru koliCine proizvodnje (Q) uzeti jednostavno
vrijednost prihoda. Ovakva aproksimacija koli¢ine prihodom (ili rashodom)
Cesta je pojava u izracunu TFP-a (Syverson, 2010.), te je ¢ak u slucaju veli-
kih kvalitativnih razlika u vrstama proizvoda tocnija mjera Q-a od koli¢ine
proizvoda, s obzirom da sama koliCina ne sadrZi u sebi informacije o kvali-
teti, za razliku od prihoda od proizvoda koji sadrzi. Ovaj zakljucak proizlazi
iz Cinjenice da se razlika u kvaliteti oCituje u ve¢im cijenama, a vece cijene
ve¢im prihodom.

Jednom, kada se odluci za prihod, ostaje pitanje koju vrstu prihoda iza-
brati kao aproksimaciju koli¢ine proizvodnje. Dva glavna kandidata su stavka
»Poslovni prihod“ (AOP 097; AOP107; AOP111) i stavka ,,Ukupni prihod*
(AOP096; AOP142; AOP146). Razlike izmedu spomenute dvije stavke u veci-
ni su uzorka minimalne, medutim zato §to Q u originalnom smislu jednadzbe
predstavlja koli¢inu proizvodnje, zakljuCuje se da je toCnija mjera ,,Poslovni
prihod*, jer bi u ,,Ukupni prihod* ulazili dodatni izvori prihoda koji nisu stro-
g0 povezani s razinom proizvodnje u toj godini.
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Sto se tice koli¢ine rada (L), FININI izvjeStaji nude nekoliko alternativa.
Uz ,,Troskovi osoblja®, postoje i stavke ,,Broj zaposlenih osoba (neplacene oso-
be + placeni zaposlenici) na bazi prosjeka zbroja stanja na kraju sva Cetiri tro-
mjesecja’, zatim ,,Broj platenih zaposlenika®, te ,,Broj odradenih sati placenih
zaposlenika®. Zbog razine potpunosti podataka, u uZi izbor ovdje ulaze stavke
,,Broj zaposlenih osoba (neplacene osobe + plaeni zaposlenici) na bazi prosje-
ka zbroja stanja na kraju sva Cetiri tromjesecja” (AOP164; AOP269; AOP294),
te ,,Troskovi osoblja“ (AOP132 + AOP133 + AOP134%;, AOP114; AOPI116).
Zbog kvalitativnih razmatranja ovdje se takoder odlucilo za ,,TroSkove oso-
blja“ umjesto Cisto kvantitativnih mjera broja zaposlenih jer bi u teoriji razina
kvalitete rada trebala biti reflektirana u njegovoj cijeni, pa se ovim postupkom
potencijalno uzimaju u obzir i razlike u ljudskom kapitalu.

Koli¢inu kapitala (K) relativno je teSko procijeniti jer niti jedna stavka u sva
tri izvjeStaja ne odgovara to¢no koli¢ini koristenog kapitala u procesu proizvod-
nje, niti postoji stavka ,,Troskovi kapitala® u RDG-u. Moguce je uzeti u obzir
amortizaciju kroz stavku ,,Amortizacija“ (AOP131; AOP122; AOP124) kao tro-
Sak kapitala, medutim zbog razlika u radnom vijeku, veliCini i kvaliteti razliCitih
strojeva, ona bi se vjerojatno pokazala kao vrlo nepouzdan procjenitelj. To¢nijim
izborom Cini se stavka ,,Materijalna imovina“ (AOP012; AOPO010; AOP010),
koja ukljucuje: zemljiSte, gradevinske objekte, pogonske alate i opremu.

Ostali troSkovi inputa (M) trebali bi predstavljati sve ostale troskove pro-
izvodnje koji nisu izravno povezani s radom, kapitalom i zemljom. Njih Ce se
aproksimirati stavkom ,,Materijalni troskovi“ (AOP123+AOP136+A0P1397;
AOPI114; AOP116) kojoj se dodaje stavka ,,TroSkovi energije” (AOP124;
AOP235; AOP259).

Spomenuto je u potpoglavlju 3.1. kako ¢e se udio rada u proizvodnom
procesu (o) racunati kao udio troSkova rada u ukupnim troSkovima, a udio
ostalih inputa kao udio materijalnih troSkova u ukupnim tro$kovima, te udio
kapitala u proizvodnom procesu () kao: 1-a-y. Za troskove rada ve¢ je spo-
menuto da se aproksimiraju stavkom ,,TroSkovi osoblja*“ ((AOP132 + AOP133
+ AOP134; AOP114; AOP116)), kao i za materijalne troskove koji se aproksi-
miraju stavkom ,,Materijalni troskovi“ (AOP123+A0P136+A0P139; AOP114;
AOQOP116)). Ostaju jo§ ukupni rashodi, koji se dobivaju iz stavke ,,Poslovni ras-
hodi*“ (AOP120; AOP143; AOP147).

Prema prvoj verziji finacijskih izvjeStaja spomenuta stavka ne postoji, ve¢ se aproksimira
zbrajanjem gore navedenih stavki.

U prvoj verziji izvjeStaja ne postoji stavka ,,Materijalni troskovi®, ve¢ se aproksimira
zbrajanjem navedenih stavki.
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Prije samog izraCuna potrebno je uzeti u obzir oCiti problem vrijednosnog
pristupa racunanju TFP-a koji do sada nije bio spominjan: inflaciju. Naime, s
obzirom da je svaka od Cetiri glavne stavke izracuna TFP-a (Q, L, K, i M) izra-
Zena u nov€anim jedinicama, logicno je za ocekivati da Ce inflatorni pritisci
imati znaCajan ucinak na TFP izracunan na nacin prikazan u jednadzbi (1). Iz
ovog razloga podatke je potrebno deflacionirati.

Sto se tice agregacije podataka, nakon $to Ce se preko jednadzbe (1) izra-
cunati TFP za svako poduzece u svakoj od 11 godina, agregacija se postize
jednadZzbom (2):

n

TR.
TFP, = L*TFP, @
o0 ; TR 1
gdje je:
TFP, — TFP odjeljka
n — broj poduzeca u odjeljku

TR, - Ukupni prihod poduzeca i
TR — Ukupni prihod odjeljka
TFP, — TFP poduzeca i.

4. REZULTATI ANALIZE

Izracun TFP-a po odjeljcima na kraju je antilogaritmiran u svrhu jasnije
interpertacije i prikazan u Tablici 3, s time da je potrebno detaljnije elabori-
rati znaCenje dobivenog rezultata. Naime, vodeci se osnovnom interpretacijom
jednadzbe (1), TFP bi trebao oznacavati koliko se outputa dobiva po jednoj
kompozitnoj® jedinici inputa, tj. trebao bi oznacavati broj kojim je potrebno
pomnoziti koli¢inu inputa kako bi se dobila koli¢ina outputa. Shodno tome,
promjene u razinama TFP-a kroz godine oznaCavaju razinu promjene proi-
zvodne funkcije.

8 Ovdje se misli na ,.,kompozit*“ inputa u nazivniku jednadzbe (1) :
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Prvo §to se u Tablici 3. odmah uocava jest da produktivnost u proma-
tranom razdoblju od 11 godina u svim odjeljcima u preradivackoj industriji
(izuzev odjeljka 35 - Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava) i odjeljka 18
- Proizvodnja odjece; dorada i bojenje krzna) pada, $to je samo po sebi alar-
mantno. Najveci pad TFP-a u razdoblju od 2003. do 2013. godine ostvarili su
odjeljci 22 (Izdavacka i tiskarska djelatnost te umnozavanje snimljenih zapisa),
24 (Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda), 32 (Proizvodnja radiotele-
vizijskih i komunikacijskih aparata i opreme) i 37 (ReciklaZa), s time da odje-
ljak 22 ostvaruje pad od 36% (s 4,41 na 2,82), odjeljak 24 pad od 37% (s 3,79
na 2,37), odjeljak 32 pad od 28% (s 3,52 na 2,52), te odjeljak 37 pad od 31% (s
2,54 na 1,74). Rast TFP-a u razdoblju od 2003. do 2013., kao $to je ve¢ spome-
nuto, jedino ostvaruje odjeljak 35 i to od 34% (s 2,79 na 3,74), dok odjeljak 18
raste relativno malom stopom od 1,9% (s 2,14 na 2,18), tj. efektivno stagnira.

Drugo, prisutne su izdvojenice (engl. outlier), od kojih pogotovo treba iz-
dvojiti vrijednost TFP-a odjeljka 35 (Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava)
u 2011. i 2012. godini, koja iznosi 7,01 i 7,59 respektivno, u odnosu na sve
ostale godine gdje je dva do Cetiri puta manja. Potencijalno objasnjenje lezi
u Cinjenici da se u odjeljak 35 ubraja brodogradnja, koja dugi niz godina ima
odredenu vrstu “specijalnog” statusa u hrvatskom gospodarstvu, te se zna-
¢ajno subvencionira. Pod “specijalnim statusom” misli se na iznimne napore
koje je drzava poduzela nakon Domovinskog rata (i jo§ uvijek poduzima) kako
bi ucinila hrvatsku brodogradnju ponovno konkurentnom na svjetskoj razini
(Kersan-Skabic, 2002.). Osim toga, dodatna specifi¢cnost brodogradnje leZzi u
Cinjenici da je gradnja broda viSegodiSnji projekt te je moguce da Ce zbog te
¢injenice neke godine (godine isplate ili sklapanja ugovora) biljeziti puno vece
prihode ili rashode u odnosu na ostale godine.

Takoder, relativno suspektne vrijednosti TFP-a na pocetku razdoblja bilje-
zi 1 odjeljak 16 (Proizvodnja duhanskih proizvoda), s TFP-om od 6,77 i 4,33
u 2003. 1 2004. godini respektivno, te TFP-om na dva do tri puta nizoj razini
u svim ostalim godinama. Ovo se vjerojatno u velikoj mjeri moZze objasniti
snaznim oporezivanjem duhanske industrije od strane drzave, koje je nuzno
uzrokovalo znacajno smanjenje prihoda, tj. brojnika u izraCunu TFP-a, Sto je
onda smanjilo i sam TFP.

S obzirom na to da je u sklopu izracuna i za outpute i za inpute koriste-
na njihova monetarna vrijednost, prirodna interpretacija TFP-a jest: koliko se
od jedne kune uloZene u inpute dobije kuna u vrijednosti outputa. Imajuci
takvu vrijednosnu interpretaciju u vidu, istice se odjeljak 22 (Izdavacka i ti-
skarska djelatnost te umnozavanje snimljenih zapisa) s najveCom prosjecnom
vrijednosti TFP-a kroz promatrano razdoblje. Ovo predstavlja neocekivani
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nalaz, s obzirom na to da se najveca vrijednost outputa od jedinice uloZzenog
inputa obi¢no oc¢ekuje od tehnoloski sofisticiranih industrija (npr. proizvodnje
medicinskih aparata), a ne od proizvodnje papira.

Povezano s ovime, primjecuje se da opcenito odjeljci za koje bi se oceki-
valo da su u pravilu tehnoloski intenzivniji te da generiraju najvecu razliku
izmedu vrijednosti inputa i outputa’, u pravilu biljeze vecu razinu TFP-a od
ostalih odjeljaka, medutim razlika nije velika kao u slu¢aju razvijenih zemalja.
Na primjer, ako se uzmu odjeljci 32 1 33 te izraCunaju prosjecne vrijednosti
TFP-a tih odjeljaka kroz svih 11 godina, dobije se vrijednost od otprilike 2,9,
§to u usporedbi s odjeljkom 15 (proizvodnja hrane i pica), ¢iji je prosjek kroz
11 godina 2,1, daje TFP veci za ne$to manje od 40%, za razliku od razvijenih
zemalja gdje je ta brojka joS devedesetih godina znala iznositi i viSe od 100%
(Harrigan, 1998.). Dakle, dolazi se do zakljucka da razlika izmedu vrijednosti
outputa koja se dobiva od jedne kune utroSene na inpute izmedu tehnoloski
najjace i najslabije razvijenih odjeljaka preradivacke industrije iznosi manje od
40%. Ova Cinjenica sugerira da Hrvatska nije iskoristila racunalnu i elektro-
nicku revoluciju krajem 20. i pocetkom 21.stoljeca za povecanje produktivno-
sti u visoko tehnoloSkim dijelovima preradivacke industrije u mjeri u kojoj su
to ucCinile razvijene zemlje, medutim to¢ne dimenzije zaostajanja moci Ce se
utvrditi tek kada hrvatski izracuni TFP-a budu harmonizirani sa svjetskima.

Dodatnu potvrdu slabo razvijenih tehnolosko intenzivnih industrija u Hr-
vatskoj daje Tablica 4, u kojoj se prikazuju prosjecne vrijednosti TFP-a po
odjeljcima te kategorijama stupnja tehnoloske sofisticiranosti (po kojima su
odjeljci i razvrstani)'®. Vidljivo je da u pravilu stoji opservacija da poduzeéa u
viS§im kategorijama tehnologije u prosjeku postizu ve¢i TFP od onih u nizim
(pod uvjetom da se odjeljci 16 i 22 - duhan i proizvodnja papira smatraju
izdvojenicama te zbog toga izuzmu, $to prosjek nisko tehnoloSkih odjeljaka
sniZzava na 2,12 u odnosu na originalnih 2,36), medutim razlika je jo§ manja
nego u prvoj aproksimaciji.

U prosjeku kategorija ,,Visoka tehnologija* biljezi 5% veci TFP od katego-
rije ,,Srednje- visoka tehnologija®, 19% veci od kategorije ,,Srednje-niska teh-

Npr. odjeljak 31- Proizvodnja elektriénih strojeva i aparata, d. n., odjeljak 32 - Proizvod-
nja radiotelevizijskih i komunikacijskih aparata i opreme, te 33 - Proizvodnja medicin-
skih, preciznih i optic¢kih instrumenata te satova.

10 Potrebno je napomenuti da je odjeljak 35 izostavljen iz tablice i to iz dva razloga. Prvo,
tablica prikazuje drugu razine agregacije NKD-a (odjeljke) gdje se odjeljak 35 ne moze
elegantno inkorporirati jer viSe njegovih dijelova potpada pod razlicite kategorije. Drugi
razlog su izdvojenice spomenute na prethodnoj stranici.
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nologija“ te 20% vece od kategorije ,,Niska tehnologija“. Klju¢ni odjeljak koji
uvelike snizava prosjek kategorije ,,Visoka tehnologija“ jest odjeljak 30 (Pro-
izvodnja uredskih strojeva i racunala) s iznimno niskim prosje¢nim TFP-om
od 1,88, koji ga u usporedbi s ostalim odjeljcima pozicionira medu tri najniza
prosje¢na TFP-a. U sluCaju da se izuzme iz analize, prosjek kategorije ,,Viso-
ka tehnologija*“ raste na 2,875 §to onda u odredenoj mjeri poveCava razliku s
ostalim kategorijama, medutim, ukupno gledajuci, razlika je svejedno mala s
obzirom na brojke koje za razvijene zemlje dobiva Harrigan (1998).

Tablica 4. Prosjecne vrijednosti TFP-a po odjeljcima te kategorijama stupnja
tehnoloske sofisticiranosti

Stupanj intenzivnosti Odjeljci po Prosjecni TFP po | Prosjec¢ni TFP po
tehnologije NKD-u odjeljku razini tehnologije
30 1,88
Visoka tehnologija 32 2,89 2,54
33 2,86
24 2,50
Srednje - visoka 29 2,41 241
tehnologija 31 2,60 ’
34 2,13
23 1,84
2 2,03
Srednje - niska 26 ’
. 2,43 2,14
tehnologija 27
73 1,78
2,65
15 2,07
16 3,13
17 2,22
18 2,08
Niska tehnologija ;g ;:(1); éﬁ%
21 2,16
22 3,57
36 2,23
37 2,04

Izvor: autor

Napomena: kategorizacija odjeljaka po razinama tehnologije preuzeta s Eurostata te modifi-

cirana od strane autora
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S. ZAKLJUCAK

Cilj rada bio je analizirati performanse hrvatske preradivacke industrije ko-
riste¢i se TFP-om kao mjerom produktivnosti. TFP se izratunao zasebno na
razini poduzeca, a rezultati su predstavljeni na razini odjeljaka Nacionalne kla-
sifikacije djelatnosti. Dobiveni podatci zatim su se koristili kako bi se analizirale
razlike izmedu tehnoloske razvijenosti (mjerene ukupnom faktorskom produk-
tivnoS¢u) pojedinih odjeljaka preradivacke industrije, specifi¢cno uzimajuci u ob-
zir standardnu klasifikaciju tih odjeljaka s obzirom na tehnoloSku intenzivnost
(visoka tehnologija, srednje - visoka tehnologija, srednje - niska tehnologija, ni-
ska tehnologija). ZakljuCuje se kako u promatranom razdoblju u prosjeku kate-
gorija ,,Visoka tehnologija“ biljeZi 5% veci TFP od kategorije ,,Srednje- visoka
tehnologija®, 19% veci od kategorije ,,Srednje-niska tehnologija*“ te 20% vece
od kategorije ,,Niska tehnologija®, te da su izracunane razlike znacajno vece u
slucaju razvijenih zemalja, Sto upucuje na zakljucak da Republika Hrvatska nije
u dovoljnoj mjeri inkorporirala nove tehnologije, koje bi tehnoloski intenzivne
sektore po produktivnosti pozicionirale znacajno iznad ostalih industrija.
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