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Ekonomsko-povijesno okruZenje odredilo je razvoj hrvatske industri-
Jje. Hrvatska je u procesu ,,zakasnjele “ industrijalizacije shodno obrascu
ubrzanog planskog razvoja bila karakterizirana visokim stupnjem ula-
ganja u industriju. Nakon osamostaljenja urusava se do tada stvorena
neadekvatna i neucinkovita industrijska struktura te naglo krece proces
deindustrijalizacije. Usporedno s tim procesom te s procesom privatizaci-
Jje, broj zaposlenih se naglo smanjuje. Ovaj rad stoga istraZuje utjecaj
deindustrijalizacije na zaposlenost odnosno nezaposlenost u Hrvatskoj
nakon osamostaljenja te mu je glavni cilj empirijskom analizom dokazati
da se apsolutna deindustrijalizacija moze smatrati odgovornom za pojavu
strukturne nezaposlenosti. Deindustrijalizacija je u Hrvatskoj, naime, bila
apsolutna, a ne relativna kao u drugim razvijenijim zemljama te se u radu
navedeni problem analizira poglavito u tom kontekstu.

Kljuéne rijeci: deindustrijalizacija, preradivacka industrija, zaposle-
nost, strukturna nezaposlenost

1.UVOD

Razvoj hrvatske industrije odreden je ekonomsko-povijesnim okruZenjem.

Za razliku od vedine kapitalistickih europskih zemalja, Hrvatska je bila
socijalisti¢ka zemlja te ju je shodno tome karakterizirao visok stupanj ula-
ganja u industriju. Industrijalizacija danasSnjih razvijenih zemalja odvila se
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spontano te se najprije razvijala laka, a nakon toga teska industrija. Nasuprot
tome, zakaSnjela industrijalizacija bivsih socijalistickih zemalja prvenstveno
se bazirala na razvoju teSke industrije. Na taj se nacin stvorila neadekvatna i
neucinkovita struktura industrije. Ipak, ona je uzrokovala visoke stope eko-
nomskog rasta tih zemalja kroz nekoliko desetlje¢a. U kasnim 80-ima pak
takva industrijalizacija doZivljava krah te dolazi do pojave deindustrijalizaci-
je. Opcenito, pod pojmom deindustrijalizacije smatra se proces smanjivanja
znacenja industrije. No, kao i industrijalizacija, tako se i deindustrijalizacija u
razvijenim zemljama moZe promatrati kao ,,prirodni“ tijek razvoja strukture
neke ekonomije (Rowthorn i Coutts, 2004). Naime, kako se industrija razvija,
njen udio u bruto domacem proizvodu (BDP) te u ukupnoj zaposlenosti raste
do odredene tocke nakon €ega se njeno znacenje postupno smanjuje, dok udio
usluga raste (vidi npr. Palma, 2007, Boulhol & Fontagné, 2006, Rowthorn &
Ramaswamy, 1999, Crafts, 1996, Graham & Spence, 1995). No, s tim sman-
jenjem udjela ne bi se trebala smanjivati apsolutna vrijednost proizvodnje indu-
strije ve bi trebala nastaviti rasti, ali sporije od rasta proizvodnje u usluZznom
sektoru. Zemlje koje su se najranije deindustrijalizirale, poput Velike Britanije
1 SAD-a, ostvarivale su paralelno s procesom deindustrijalizacije snaZzan eko-
nomski rast. Isto tako, industrija prestaje biti djelatnost koja zaposljava najvise
radnika jer nove tehnologije zamjenjuju ljudski rad, odnosno prelazi se u fazu
informatizacije. Ako neka zemlja ne prati ovakve trendove, pa se prebrzo ili
prerano deindustrijalizira, a deindustrijalizacija nije samo relativna nego i ap-
solutna onda taj proces nema standardan ucinak.

Posebno je vazan utjecaj prerane i neselektivne deindustrijalizacije na ve-
liko smanjenje broja zaposlenih koji se, buduéi da gospodarstvo kasni u stru-
kturnoj prilagodbi, ne uspijevaju zaposliti u usluznom sektoru, $to vodi do
neravnoteze u ekonomiji. A takvo stanje karakteristi¢no je za Hrvatsku.

Cilj je rada ispitati utjecaj deindustrijalizacije na trziSte rada, odnosno,
pokusati utvrditi je li deindustrijalizacija jedan od glavnih ¢imbenika stru-
kturne nezaposlenosti u Hrvatskoj.

Rad je podijeljen na pet cjelina. Nakon uvoda, u drugome dijelu rada sli-
jedi opis stanja hrvatske industrije u razdoblju prije tranzicije, uz statisticku
analizu druStvenog proizvoda i nezaposlenosti. Potom je u treCem poglavlju,
nakon teorijskog okvira koncepta deindustrijalizacije, pokazano kako je (i
kada) deindustrijalizacija nastupila u Hrvatskoj. U Cetvrtom se poglavlju
analizira utjecaj deindustrijalizacije na strukturnu nezaposlenost u Hrvat-
skoj. Kona¢no, u petome dijelu rada donosi se zakljucak u kojem su sazeti
najvazniji rezultati.
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2. HRVATSKA INDUSTRIJA U PREDTRANZICIJSKOM RAZDOBLJU

Industrijalizacija Hrvatske kasnila je za industrijalizacijom razvijenih ze-
malja. Tek za vrijeme druge Jugoslavije (1945.-1990.) aktivnije se radi na ubr-
zanom razvoju industrije te su kao posljedica industrijalizacije do sedamdese-
tih godina proslog stoljeca ostvareni znacajni gospodarski rezultati. Pri tome je
najznacajniji doprinos rastu dala upravo industrija (Savi¢, 2009:308). Crkvenac
(1993:136) navodi kako je u razdoblju 1950.-1980. udio poljoprivrede smanjen
sa 31 na 13%, a udio industrije povecan sa 22 na 41%. Pri tome je najsnaZniji
rast bio u crnoj i obojenoj metalurgiji, brodogradnji i filmskoj industriji, a sama
struktura industrije dugoro¢no nije osiguravala ja¢anje konkurentnosti hrvatske
privrede (Adamcié, i dr. 1984:46). Nakon 1980. godine pocinje razdoblje sta-
gnacije te neki autori (Druzic, i dr. 2003:100) tu dekadu nazivaju ,,izgubljenom*.
Ostvareni rezultati u industriji 1980.-1990. godine potvrduju navedenu tezu.

Iako je ukupni druStveni proizvod SR Hrvatske u teku¢im cijenama rastao,
kao i drustveni proizvod industrije, iz Grafikona 1 moZe se iSCitati kako je
stopa rasta drustvenog proizvoda (DP) u tekué¢im cijenama bila oko nule kada
se u obzir uzme stopa inflacije koja je na godiSnjoj razini 1988. bila preko
200%, a godinu kasnije ¢ak 1200%. Uz realni pad drustvenog proizvoda, kako
ukupno, tako i u industriji, te uz hiperinflaciju, pad Zivotnog standarda bio je
ocigledan.

Grafikon 1: Stopa rasta drustvenog proizvoda u tekuéim cijenama (73) (u mil.
dinara) i stopa rasta cijena, 1973.-1988.
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Izvor: Izracun autora prema podacima iz Statistickih godi$njaka SR Hrvatske
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Na Grafikonu 1 vidljivo je apsolutno smanjenje industrije, odnosno apso-
lutna deindustrijalizacija koja je zapocela 1988. godine kada stopa rasta indu-
strijske proizvodnje postaje negativna, odnosno DP industrije biljeZi znaCajan
pad od 69%. Medutim, kao $to je vidljivo iz Grafikona 2, apsolutan pad nije
popracen i padom relativnog udjela industrije, buduci da je i ukupan drustveni
proizvod navedene godine drasti¢no smanjen (¢ak 70%). Udio industrije stoga
raste 3%.

Grafikon 2: Apsolutno i relativno kretanje drustvenog proizvoda u industriji,

1972.-1988.
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Izvor: Izracun autora prema podacima iz Statistickih godi$njaka SR Hrvatske

Kretanje zaposlenosti u ovom razdoblju ne odraZava stvarno stanje buduci
da je u planskom sustavu veliki broj radnika bio zaposlen, ali je njihova efika-
snost bila puno niZa od njihove nadnice (Cesto se takve radnike naziva ,,pri-
kriveno nezaposlenima‘). Iz tog se razloga u radu ne prikazuje navedena serija
podataka nego radije gledamo podatke o broju nezaposlenih. Iako ni navedena
kategorija nije potpuno realna, ipak puno bolje odrazava stanje ekonomije u
navedenom razdoblju. Stopa rasta broja nezaposlenih potvrduje kako hrvatska
ekonomija ide silaznim trakom, §to je pogotovo naglaseno od sredine 80-ih
godina proslog stoljeca (Grafikon 3).
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Grafikon 3: Nezaposleni, ukupno, godisnji prosjek 1952-1992
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Planski model razvoja nije dakako jedini odgovoran za veliki pad ekonom-
ske aktivnosti od 80-ih godina na dalje, ali je svakako generirao slabosti koje
su se kumulirale u kasnijim razdobljima. Tako se uz planski model razvoja
koji karakterizira drzavno reguliranje privrednih tijekova i potiskivanje trZiSta
i ekonomskih zakonitosti kao dodatni uzroci pada istiCu i samoupravni so-
cijalizam u kojem se ne poznaju vlasnici (Sto dovodi do pada motivacije) te
neefikasna upotreba kapitala buduéi da se forsirala gradnja kapitalno intenzi-
vnih objekata koja se placala uvozom, a koja nije bila pracena odgovarajuom
izgradnjom kapaciteta za proizvodnju repromaterijala (viSe u Crkvenac, 1993
i Savié, 2009).

Opcenito stanje privrede krajem 1980-ih godina karakterizirano visokom
inflacijom, rastu¢om nezaposlenosti, visokom zaduZeno$¢u i neefikasnoSéu
konacan krah doZivljava upravo zbog nemogucnosti otplate kredita dospjelih
na naplatu. Takvu loSu situaciju potencira rat za osamostaljenje te je industrij-
ska baza dodatno smanjena Sto je ostavilo negativne posljedice za privredu sve
do danas, pogotovo u vidu visoke nezaposlenosti, $to ¢e se pokusSati utvrditi u
ovom radu.
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3. DEINDUSTRIJALIZACIJA U HRVATSKOJ

Iako se opcenito pod pojmom deindustrijalizacije smatra proces smanji-
vanja zna¢enja industrije, jedinstvene definicije nema. Cavrak, i dr. (2011:155)
pod tim pojmom podrazumijevaju smanjenje znacenja industrije u nacional-
nom gospodarstvu mjereno njenim udjelom u bruto domaéem proizvodu. U
Hrvatskoj je pad udjela sekundarnog sektora u novijem razdoblju hrvatske
povijesti viSe nego bjelodan. Prema podacima iz Statisti¢kih godi$njaka SR
Hrvatske udio industrije u druStvenom proizvodu iznosio je 1980. godine
34%, a 1988. Cak 41%. Nakon tranzicije, to¢nije 1995. godine, udio industrije
u bruto dodanoj vrijednosti iznosi tek 22,8%. U 2007. godini taj udio iznosi
16,8%, dok je sektor usluga predstavljao ¢ak 79,1% bruto dodane vrijednosti
u gospodarstvu (Grafikon 4) Sto znaci da se trend smanjenja i dalje nastavlja.
Kako se podaci razlikuju prije i nakon osamostaljenja Republike Hrvatske,
tako nije moguée napraviti povezanu seriju koja bi bila potpuno usporediva te
nam navedeni podaci sluze tek kao indikatori veli¢ine pada udjela industrije
u BDP-u.

Grafikon 4: Struktura bruto dodane vrijednosti prema NKD-u 2002., tekuce ci-
jene
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Uz napomenu kako jedinstvene definicije deindustrijalizacije nema, Cai-
rncross (1982) 1 Lever (1991) daju Cetiri najkoriStenije definicije. Prema prvoj,
deindustrijalizacija podrazumijeva pad proizvodnje industrijskih proizvoda
ili pad zaposlenosti u sektoru industrije. Pri tome treba biti oprezan i paziti
da se kratkoroCan pad ili ciklicka kriza ne protumace pogresno kao proces
deindustrijalizacije. Sljedeca definicija kaZe da je deindustrijalizacija pomak
od industrijske proizvodnje ka usluZnim djelatnostima, tako da industrija ima
niZi udio u ukupnoj proizvodnji ili zaposlenosti. Ovaj pristup takoder valja
motriti s ogradom buducdi da se takav pomak moze dogoditi i ako industrijska
proizvodnja raste u apsolutnim iznosima, a to je najcesce slu¢aj u razvijenim
ekonomijama. Smanjenje udjela industrijskih proizvoda u vanjskoj trgovini,
Sto za posljedicu ima progresivan neuspjeh u odrZavanju ravnoteze vanjskotr-
govinske bilance treca je definicija deindustrijalizacije. Zadnja definicija pove-
zana je s prethodnom, a prema njoj kontinuirani deficit trgovinske bilance koji
raste do te mjere da zemlja nije u moguénosti platiti uvoz nuZan za odrZavanje
daljnje proizvodnje roba pokrece silaznu spiralu gospodarskog pada koji se
stoga naziva deindustrijalizacijom. U ovom radu najviSe ¢e se pozornosti po-
svetiti prvoj 1 drugoj definiciji deindustrijalizacije.

Ukoliko gledamo proizvodnju industrijskih proizvoda, razvidna je dein-
dustrijalizacija u Hrvatskoj (vidi Grafikon 4). Industrijska proizvodnja, nakon
stagnacije sredinom 80-ih, krajem 80-ih godina naglo pada sve do 1995. go-
dine. Nakon tranzicije vrijednost industrijske proizvodnje ima znakove sporog
oporavka, no u 2008. godini joS uvijek nije dosegla predtranzicijske vrijedno-
sti, Sto znaci da se ukupna vrijednost industrijske proizvodnje smanjila.

Ako detaljnije pogledamo strukturu industrije po podruc¢jima, konkretno
djelatnosti C (Rudarstvo i vadenje), D (Preradivacka industrije) i E (Opskrba
elektricnom energijom, plinom i vodom) prema Nacionalnoj klasifikaciji dje-
latnosti (NKD) 2002, vidi se nagli pad industrijske proizvodnje u djelatnosti-
ma C i posebno D, dok je indeks proizvodnje u djelatnosti E kroz cijelo nave-
deno razdoblje, izuzev 1995. godine, rastao. Razlog tome je samo statisticko
biljezenje podrucja E. Naime, opskrba elektricnom energijom, plinom i vodom
obuhvaca krajnju potroSnju, a ona pak obuhvaéa kako primarnu proizvodnju u
Hrvatskoj, tako i uvoz. Prema izvje$cu ,,Energija u Hrvatskoj 2006* (2006:36)
proizvodnja primarne energije smanjivala se od kraja 80-ih godina do 1992.,
nakon ¢ega varira oko iste vrijednosti bez znacajnijeg odstupanja sve do danas.
Ukupna se pak potroSnja energije smanjuje u razdoblju 1988.-1992., no nakon
1992. u konstantnom je porastu. Navedeni podaci stoga se poklapaju s poda-
cima sa Grafikona 5.

49



Grafikon 5: Godisnji indeksi industrijske proizvodnje, 2000=100, 1986-2008
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Promatrajuci stoga ukupnu vrijednost industrijske proizvodnje moguce je
dakle zakljuciti kako ona kontinuirano raste od sredine devedesetih sve do
2009. godine, kao Sto je jasno prikazano na Grafikonu 6. No, usprkos ovom
pozitivnom trendu, vrijednost industrijske proizvodnje daleko je ispod one iz
1986. godine §to jasno upucuje na ¢injenicu kako je Hrvatska pocetkom deve-
desetih prosla kroz proces apsolutne deindustrijalizacije.
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Grafikon 6: Vrijednost industrijske proizvodnje, 1997-2010
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Ako deindustrijalizaciju promatramo kroz prizmu zaposlenosti, ponovno
potvrdujemo tezu da se Hrvatska deindustrijalizirala. Broj zaposlenih u indu-
striji konstantno se smanjuje ve¢ od sredine 80-ih godina, a istovremeno opada
i udio zaposlenih u industriji u ukupnoj zaposlenosti (Grafikon 7). U industriji
je 1972. godine bila oko 451 tisu¢a zaposlenih, 1986. 708 tisuca, nakon cega
slijedi konstantni pad tog broja te je u 2010. godini tek 222 tisuée radnika svoj
posao obavljalo u sektoru industrije. Udio zaposlenih u industriji u ukupnom
broju zaposlenih se u istom razdoblju smanjio sa 43% na manje od 20%.
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Grafikon 7: Zaposleni, ukupno i u industriji, godisnji prosjek nezaposlenih, te
udio zaposlenih u industriji u ukupnoj zaposlenosti, 1972-2010
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Izvor: Statisticki ljetopisi RH, Statisti¢ki godi$njaci SR Hrvatske, HZZ

Najznacajnija industrija u Hrvatskoj u svakom pogledu je preradivacka in-
dustrija sa preko 214 tisu¢a zaposlenih, $to je 87% ukupno zaposlenih u indu-
striji u 2011. godini. Udio preradivacke industrije u ukupnom broju zaposlenih
iznosi 18,5%. Pri tome je najznacajniji odjeljak C10 (Proizvodnja prehrambenih
proizvoda) sa 36,6 tisuca zaposlenih, a najmanji broj zaposlenih ima odjeljak
C12 (Proizvodnja duhanskih proizvoda), tek 683 zaposlena radnika (Grafikon
8). S druge pak strane, medunarodna istrazivanja ukazuju kako preradivacka
industrija ima svojstvo ,,motora rasta“ te je stoga opcenito najvaznija grana u
ekonomiji (viSe u Tregenna, 2011:5-6).
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2007, prosjek za 2011. godinu
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Grafikon 8: Broj zaposlenih u preradivackoj industriji, po djelatnostima NKD
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Veliki znacaj preradivacke industrije vidi se najbolje ako se gleda vrijed-
nost prodaje industrijskih proizvoda. Udio preradivacke industrije u ukupnoj

prodaji u razdoblju 2002.-2009. godine kreée se u rasponu od 83 do 87%.

Izvor: Statisticka priopéenja DZS-a



Grafikon 9: Vrijednost prodaje industrijskih proizvoda (PRODCOM) po
podrucjima NKD-a 2007, tisuce kn*
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* Napomena: B — Rudarstvo i vadenje; C — Preradivacka industrija; D — Opskrba elektricnom ener-
gijom, plinom, parom i klimatizacija; E — Opskrba vodom, uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje
otpadom te djelatnosti sanacije okoliSa (samo odjeljak 36).

Udio prodaje industrijskih proizvoda u izvozu za ukupnu industriju ima
trend smanjenja u godinama od 2007. do 2009., no razlog tome sigurno je
kriza iz 2008. godine te se taj udio krece oko 50%. Najveci udio od prosje¢no
90% ima djelatnost E (Opskrba vodom, uklanjanje otpadnih voda, gospoda-
renje otpadom te djelatnosti sanacije okoliSa (samo odjeljak 36)), no s velikim
padom u godini krize. Slijede redom C (Preradivacka industrija), B (Rudarstvo
i vadenje) i D (Opskrba elektri¢nom energijom, plinom, parom i klimatizacija)
s prosje¢nim udjelima od 53%, 40,2% te 4,3% (Grafikon 10).
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Grafikon 10: Udio prodaje industrijskih proizvoda u izvozu po podrucjima NKD-a
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Izvor: IzraCun autora prema podacima iz Statistickih informacija DZS-a

Saldo vanjskotrgovinske bilance za podrucja C (Rudarstvo i1 vadenje), D
(Preradivacka industrije) i E (Opskrba elektricnom energijom, plinom i vo-
dom) pokazuje kako Hrvatska industrija biljeZzi sve veée deficite (Grafikon 11).
Performanse hrvatske industrije zabrinjavajuce su te dugorocno vode do jo$
veceg pogorsanja u ukupnoj bilanci placanja. Dakle, i prema trecoj i Cetvrtoj
definiciji deindustrijalizacije, Hrvatska je zemlja u kojoj se odvio proces dein-
dustrijalizacije.
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Grafikon 11: Saldo vanjskotrgovinske bilance za industriju po podrucjima NKD
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Izvor: Statisti¢ki ljetopisi RH

U tranzicijskom razdoblju, kako vidimo, hrvatsko gospodarstvo obiljezava
medu ostalim nalaz kako industrijska proizvodnja i zaposlenost naglo padaju,
vanjskotrgovinska bilanca industrije se pogorSava, a negativne efekte potenci-
rali su rat, loSe provedena privatizacija, slabo harmoniziran proces liberaliza-
cije 1 deregulacije. Nakon pocetnog Soka tranzicije, godi$nji indeksi industrij-
ske proizvodnje ipak pokazuju spori oporavak, no industrijska proizvodnja joSs
uvijek nije dosegla predratne razine, kako proizvodnje, tako i zaposlenosti, te
se opravdano postavlja pitanje koliki utjecaj na strukturnu nezaposlenost ima
deindustrijalizacija.

4. UTJECAJ DEINDUSTRIJALIZACIJE NA STRUKTURNU
NEZAPOSLENOST

Strukturna nezaposlenost naj¢e$ée se definira kao nezaposlenost nastala
zbog nesklada izmedu ponude i potraznje za radom, odnosno nesklada izmedu
nudenih i traZenih vjeStina na trziStu rada. Najces$¢e je posljedica promjene
ekonomske strukture ili tehnoloSkog napretka i u pravilu je dugoro¢na.
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Dosadasnja istraZivanja uglavnom se fokusiraju na istrazivanje veze izmedu
nezaposlenosti u industriji i proizvodnje u industriji. Jedan od recentnijih pri-
mjera je istrazivanje Tregenne (2009) koja povezuje pad udjela zaposlenih u in-
dustriji s padom radne intenzivnosti industrije radije nego s padom velicine ili
udjela industrije u BDP-u. U slucaju Hrvatske pak pada i veli¢ina i udio indu-
strije u BDP-u te se ne moZe iskoristiti navedeni model. Opcenito, istraZivanja
koja u vezu dovode ukupnu nezaposlenost sa padom industrije vrlo su rijetka.

Rowthorn 1 Wells (1987) razlikuju pozitivnu (karakteristika razvijenih ze-
malja) i negativnu deindustrijalizaciju. Prva se definira kao ona pri kojoj se
zaposlenost smanjuje (bilo apsolutno bilo kao udio u ukupnoj zaposlenosti)
kao rezultat rasta produktivnosti pa je moguce da ukupna proizvodnja raste, a
zaposlenost pada. No, autori naglasavaju da pri tome za ovaj tip deindustrijali-
zacije ne dolazi do rasta nezaposlenosti (Rowthorn i Wells, 1987:5). Naprotiv,
apsolutna deindustrijalizacija u Hrvatskoj uz pad zaposlenosti, pad proizvodn-
je te volatilno kretanje produktivnosti rada (Grafikon 12) vodi do visoke ne-
zaposlenosti, te se takva deindustrijalizacija naziva negativnom (ibid.:5). Pro-
duktivnost rada naglo pada pocetkom devedesetih godina zbog naglog pada
proizvodnje, a kasnije raste zbog velikog pada broja zaposlenih te je taj porast
zapravo prividan.

Grafikon 12: Indeks proizvodnosti rada, 1972-1994
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Promatrajuci kretanje zaposlenosti u industriji nakon 1985. godine, vidljivo
je kako ukupna zaposlenost nakon naglog pada krajem 80-ih godina i dijelom
Domovinskog rata, svoj oporavak biljezi od 1993. godine te od kraja devedese-
tih sve do 2010. godine stopa rasta zaposlenosti fluktuira oko 1%. U usporedbi
s 1985. godinom, ukupna zaposlenost je, medutim, konstantno na niZoj razini
s blagom tendencijom rasta od 1995. do 2009. godine. Zaposlenost u industriji
krajem osamdesetih godina takoder je pala ispod one iz 1985. godine, te je
kontinuirano nastavila svoje negativno kretanje. I iz ovih podataka is¢itava se
kako je Hrvatska prosla kroz proces, ne samo relativne, ve¢ i apsolutne dein-
dustrijalizacije.

Grafikon 13. Indeksi zaposlenosti u Hrvatskoj u razdoblju od 1985. do 2010. go-
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Izvor: Statisticki ljetopisi RH, Statisticki godi$njaci SR Hrvatske

Na Grafikonu 14 vidljivo je kako je kretanje broja zaposlenih u sektoru
industrije, rudarstva i zanatstva znacajno definiralo kretanje zaposlenosti u
¢itavom sekundarnom sektoru djelatnosti. Zaposlenost u primarnom sektoru
od pocetka tranzicije biljeZi negativne stope rasta, kao i sekundarni sektor,
medutim, intenzitet pada mnogo je blazi. Tercijarni sektor, ocekivano, nakon
pocetnog pada broja zaposlenih u vrijeme Domovinskog rata, karakterizira
konstantan rast broja zaposlenih.
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Zanimljivo je primijetiti kako je pad broja zaposlenih u sekundarnom
sektoru popracen rastom stope nezaposlenosti, usprkos istovremenom rastu
broja zaposlenih u tercijarnim djelatnostima. To daje naslutiti kako je znaCajan
broj radnika otpustenih iz sekundarnih djelatnosti, i u manjoj mjeri primarnih,
ostao nezaposlen. Od 2005. do 2008. godine, porast zaposlenih i u sekundar-
nom i u tercijarnom sektoru uzrokuje kratkotrajan pad broja nezaposlenih, koji
medutim raste ve¢ od sljedeée godine, skupa s ponovnim smanjenjem zaposle-
nih u industriji.

Mozemo zakljuciti kako je upravo nemogucnost pronalaska posla u nekom
drugom sektoru nakon otpustanja velikog broja radnika iz sekundarnog sekto-
ra glavni ¢cimbenik neuspjeSne deindustrijalizacije koja je nastupila prerano te
se u hrvatskom gospodarstvu, koje se nije stiglo prilagoditi brzim promjena-
ma, pojavila strukturna nezaposlenost.

Grafikon 14. Zaposlene i nezaposlene osobe po sektorima, 1972.-2010.
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Izvor: Statisticki ljetopisi RH, Statisticki godi$njaci SR Hrvatske

Pad zaposlenih u sekundarnom sektoru praéen je porastom stope ukup-
ne nezaposlenosti i obratno. Ipak, ocito je sa Grafikona 15 kako je stopa ra-
sta ukupno nezaposlenih radnika ¢esto veca od stope rasta broja zaposlenih u
sekundarnom sektoru, $to potvrduje naSu tezu o strukturnoj nezaposlenosti.
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Grafikon 15: Stope rasta broja nezaposlenih i zaposlenih u sekundarnom sektoru,
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Izvor: Statisticki ljetopisi RH, Statisti¢ki godiSnjaci SR Hrvatske

Sto se ti¢e strukture nezaposlenih, najveéi broj nezaposlenih ima srednju
stru¢nu spremu, a slijede radnici sa niZom stru¢nom spremom (Grafikon 16).
Broj nezaposlenih osoba prijavljenih Hrvatskom zavodu za zaposljavanje ra-
ste konstantno od 1970.-e godine do pocetka novog stoljeca kada se taj broj
nekoliko godina smanjuje, a onda od 2009. godine ponovno raste. Posebno je
negativno Sto hrvatsko trziste rada karakterizira dugotrajna nezaposlenost, te
viSe od trec¢ine ukupno nezaposlenih radnika ¢eka na posao duze od tri godine
(Cavrak i dr., 2011:140).
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Grafikon 16: Prosjecan broj nezaposlenih prema strucnoj spremi, 1970-2011
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5.ZAKLJUCAK

Medu brojnim definicijama deindustrijalizacije u ovom je radu naglasak
na pomaku od industrijske proizvodnje ka usluzZnim djelatnostima. Pri tome se
razlikuju dva tipa ove pojave.

Prvi je relativna deindustrijalizacija karakteristicna za danaSnje visoko
razvijene zemlje. Njeno je obiljeZje usporeni rast apsolutne vrijednosti indu-
strijske proizvodnje niZi od rasta sektora usluga Sto ima za posljedicu smanjen-
je relativnog udjela industrijske proizvodnje u BDP.

Drugi je tip apsolutna deindustrijalizacija karkteristicna za dana$nje tran-
zicijske odnosno nekadaSnje planske uglavnom isto¢no-europske ekonomije.
Njeno je obiljeZje ne samo pad relativnog udjela industrijske proizvodnje u
BDP nego i dugotrajan pad apsolutne vrijednosti industrijske proizvodnje, od-
nosno nesposobnost restrukturiranja, modernizacije i1 jaCanja konkurentnosti.
U slucaju Hrvatske radi se o procesu u kojem se apsolutna vrijednost indu-
strijske proizvodnje nije uspjela niti nakon viSe od 20 godina povratiti na
predtranzicijsku razinu. Osobito je oStar pad doZivjela preradivacka industrija
kao najvazniji sastojak ukupne industrijske proizvodnje, Ciji kotinuirani rast
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nakon 1995. nije uspio niti priblizno nadoknaditi pad u razdoblju do 1995.
Realna vrijednost proizvodnje preradivacke koja je 2008 prije krize bila na
70-75% predtranzicijske razine, dodatno je smanjena pod utjecajem krize, pa
je u 2011 vjerojatno pala na 60-65%. Takvi su dugoro¢ni trendovi smanjili
su zaposlenost u industriji od preko 700 tisuca 1986. na 222 tisuce 2011 od
cega je 87% zaposleno u preradivackoj industriji kao ,,motoru‘ rasta. Bududéi
se razina nezaposlenosti, za hrvatske prilike endemskih razmjera, dugoro¢no
krece izmedu 350 i 400 tisu¢a unato¢ brojnim ,,metodoloskim inovacijama®
kojima se broj nezaposlenih kratkoro¢no smanjivao, ona se moZe opisati kao
najvec¢im dijelom strukturna nezaposlenost. Kako ostali sektori osobito sektor
usluga nisu upjeli apsorbirati viSak ponude industrijske radne snage to se ap-
solutna deindustrijalizacija moZe definirati kao glavni uzro¢nik strukturne ne-
zaposlenosti.
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