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U razmjerno dugom povijesnom razdoblju od 1885. do 2005., mogu
se razlikovati dva razdoblja u kretanju poljoprivrednih povrsina: prvo, u
kojem su se prosirivale (do Drugog svjetskog rata) i drugo u kojem su se
smanjivale. Istodobno se pogorsavao odnos izmedu poljoprivrednih povr-
Sina i broja stanovnika (potrosaca)

Zbog toga, zemljisna je politika postajala (i ostaje) sve vazniji aspekt
ukupne politike razvoja poljoprivrede. Zemljisna se politika moZe, naj-
krace, definirati kao dio agrarne politike koji se odnosi na poljoprivredno
zemljiste. Ona primarno obuhvaca: vlasnistvo na poljoprivrednom zeml-
Jistu, velicinu posjeda, posjedovnu strukturu, uredenje zemljista i dr.

U nas postoji dualno vilasnistvo na poljoprivrednom zemljistu u kojem
dominira privatno vlasnistvo. Prosjecna velicina posjeda kontinuirano
se smanjuje i medu najniZima je u Europi; povecavaju se, ionako velike,
neobradene i zapustene poljoprivredne povrsine.

Kljuénerijeéi: poljoprivredne povrsine, zemljisna politika, vlasnistvo,
velicina posjeda, posjedovna struktura

UvVOD
Ekonomski cilj razvitka poljoprivrede moZe se definirati kao podmiri-

vanje agregatne potraznje za poljoprivrednim proizvodima i to uz Sto nize
ukupne (drusStvene) troSkove. On se u nas, kao i u drugim zemljama u kojima
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ponuda iz domace proizvodnje zaostaje za potraznjom, nastoji ostvariti dina-
miziranjem rasta poljoprivredne proizvodnje.

Tako definirani cilj razvoja poljoprivrede ne samo $to je komplementaran
nego je i condicio sine qua non ostvarivanja ostalih uvelike deriviranih, par-
cijalnih ciljeva agrarne politike kao Sto su promjene u strukturi proizvodnje,
stabilnost ponude, jacanje konkurentnosti na domacem i medunarodnom
trzistu, zastita dohotka poljoprivrednika i dr.

Nalazi brojnih stru¢nih i znanstvenih istraZivanja stanja i razvoja hrvatske
poljoprivrede, kao i ocjene veceg broja programski prihvac¢enih dokumenata o
razvoju poljoprivrede korespondiraju s percepcijom najSire javnosti, da poljo-
privreda nedovoljno uspjeSno obavlja svoje primarne zadace i da je, zbog
toga, jedan od vaZznijih ¢imbenika koji ograni€ava brZi razvoj sveukupnog
gospodarstva. Spomenute ocjene imaju uporiSte u Citavom nizu analitickih
parametara koji opisuju prehranu stanovniStva, snabdijevanje industrije koja
kao sirovine koristi proizvode poljoprivrednog podrijetla, izvoz, uvoz, cijene
poljoprivrednih proizvoda i dr.

1. Energetska vrijednost prehrambene potro$nje u nas je 2848 kalorija na
dan po stanovniku (2005.). Ona je (2002/02) u svijetu 2803, u razvijenim
3314 i nerazvijenim zemljama 2667 kalorija. Blize smo, dakle, nerazvijenim
nego razvijenim zemljama. Istodobno, biokemijski sastav potroSnje hrane
pogorSava se u posljednjih dvadesetak godina (1988.-2005.). Naime, udio
bjelancevina Zivotinjskog podrijetla u ukupnoj potro$nji bjelan¢evina smanjio
se od 86,7 na 54,5% i zaostaje za razvijenim zemljama. Istodobno, povecao se
udio proizvoda od Zitarica u ukupnoj potrosnji kalorija: od 32,5 na 34,2%.

2. Deficit vanjskotrgovinske razmjene u 2006. dosegnuo je rekordnu
vrijednost: 740 mln USD (izvoz 1215 mln USD i uvoz 1955 min USD). U
prvih Sest mjeseci tekuce godine (2007.) nastavljeni su negativni trendovi u
vanjskotrgovinskoj razmjeni poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. Oni ¢e
se do kraja godine, nesumnjivo produbiti, zbog evidentnog smanjenja fizickog
opsega poljoprivredne proizvodnje u 2007. Povijest se u nas ponavlja, kada
je rijec o poljoprivredi, ne samo ona iz pro§lih vremena, nego i iz posljednjih
nekoliko godina (2003.). Nedovoljne oborine (suse) uzimaju svoj danak: poljo-
privrednici zbog toga ostvaruju, ionako niske, jo$ i nize dohotke, a potroSaci
(sveukupno stanovni$tvo) placaju sve viSe cijene za osnovne prehrambene
proizvode, sa svim dalekoseznim posljedicama na Zivotni standard i in ultima
linea na konkurentnost sveukupnog gospodarstva.

3.Hrvatskaje zemljauregijiukojoj sunajviSe cijene prehrambenih proizvo-
da i bezalkoholnih pi¢a. One su na razini onih primjerice u Nizozemskoj, ali
i nesto nize nego u EU (11%), ali gotovo 20% viSe nego u zemljama regije.
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NajniZu cijenu za hranu i1 bezalkoholna pi¢a placaju (2006.) gradani Bugar-
ske 1 Makedonije, a Danci najviSu. Razmjerno visoke cijene poljoprivrednih
proizvoda u nas imaju, dakako, dalekoseZne i viSestruko negativne posljedice
1 predstavljaju samo koncentrirani odraz svih problema koji opterecuju nasSu
poljoprivredu. (www.hsi.bf/Gdp_e/ECP_Food06.htm)

4. Fizicki opseg poljoprivredne proizvodnje kreCe se silaznom putanjom
veC gotovo tri desetljeca. Naime, indeks poljoprivredne proizvodnje (baza
1957/63) smanjio se od trogodiSta 1976/78 do 2003/05: od 149 na 135 ili
9,4%. U istom razdoblju, nazalost, smanjio se i broj stanovnika 2,6%. Moze
se, dakle, zakljuciti da su raspoloZive koli¢ine poljoprivrednih proizvoda po
stanovniku manje danas nego prije tridesetak godina, i to 6,8% !! To je gruba
istina i primarni izvor gotovo svih problema povezanih s poljoprivredom.

Postavlja se, dakako, i pitanje identifikacije uzroka stagnacije, pa i na-
zadovanja, poljoprivredne proizvodnje u nas u minula tri desetljeca. To je
samo prvi, ali i neophodni korak poduzimanja u€inkovitih mjera u cilju di-
namiziranja proizvodnje i ponude poljoprivrednih proizvoda. Moglo bi ih se
identificirati, manji ili veci broj, ovisno o pristupu (ekonomskom, tehnicko-
tehnoloskom, organizacijskomi sl.) kao i o stupnju (dez) agregiranja pojedinih
uzroka. U ovom prilogu izdvojen je jedan: zemljiSna politika koja primarno
ukljuCuje pitanje vlasniStva, veli¢ine gospodarstva, posjedovne strukture i sl.

1. POLJOPRIVREDNE POVRSINE

U razmjerno dugom povijesnom razdoblju, od 1885. do 2005., mogu se
razlikovati dva podrazdoblja u kretanju poljoprivrednih povrSina i nacinu
njihova koristenja: prvo, u kojem su se proSirivale (do Drugog svjetskog rata),
i drugo u kojem su se smanjivale. Povecanje poljoprivrednih povrS$ina bilo je
najuze povezano s istodobnim djelovanjem dvaju klju¢nih ¢imbenika: viso-
kog stupnja agrarne prenapucenosti i sporog mijenjanja socijalno- ekonomske
strukture stanovni$tva. Trend proSirenja poljoprivrednih povrSina zaustavljen
je Drugim svjetskim ratom. Naime, od prvih desetak poslijeratnih godina,
poljoprivredne se povrSine kontinuirano, iako ne i ravnomjerno smanjuju.
Uzrok tomu valja traZiti u sinhroniziranom djelovanju nekoliko faktora. To
je prije svega bilo radikalno smanjenje agrarne prenapucenosti. Osim toga,
napustala se proizvodnja na takozvanim marginalnim zemlji§tima na kojima
se nije mogla organizirati rentabilna proizvodnja. Nadalje, razvoj industrije,
izgradnja prometnica te proSirenje postojecih i izgradnja novih naselja konti-
nuirano su oduzimali poljoprivredi dio najces¢e veoma kvalitetnog zemljiSta.
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Napokon, djelovanjem prirodnih sila dio poljoprivrednog zemljiSta bivao je
privremeno, pa i trajno izgubljen za poljoprivrednu proizvodnju.

Struktura poljoprivrednih povr$ina s obzirom na nacin koristenja zemljiSta
bila je dosta stabilna, ne samo u drugom podrazdoblju nego iznenadujuce po-
stojana u ¢itavom razdoblju, duljem od jednog stoljeca. Valja, takoder primje-
titi da je u posljednja dva desetljeca kudikamo najveci dio smanjenja ukup-
nih poljoprivrednih povrSina ostvaren smanjenjem oranica. IskoriStavanje
zemljiSta, naime, pomjeralo se od viSe (oranice) prema manje (paSnjacima)
intenzivnim nac¢inom njegovog koristenja. Ili, drugim rije¢ima, orani¢ne su se
povrSine pretvarale u livade, a one u pasnjake.

Postavlja se kljucno pitanje: je li poljoprivredno zemljiSte u nas oskudan,
pa stoga i ogranicavajuci resurs u razvoju poljoprivrede, ili, pak, u njegovu
obilju imamo komparativne prednosti u razvoju poljoprivrede. Odgovor na to
pitanje valja, dakako, potraziti koriStenjem metode usporedne analize. Rezul-
tat te analize moze se sazeti u konstataciju: nasa zemlja, na rang listi zemalja
u svijetu klasificiranih u pet skupina s obzirom na odnos obradenih povrSina
i broja stanovnika, nalazi se na samom prijelazu iz srednje bogatih u zemlje
siromasne poljoprivrednim zemljiStem (Grahovac, 2005 — str. 101.-106.).

Parafraziraju¢i A. Stebuta, i za R. Hrvatsku se moZe reCi da je pravi
“pedoloski muzej”. Naime, djelovanjem veceg broja ¢imbenika, od kojih su
najvazniji reljef, klima, maticni supstrat, flora, fauna i rad Covjeka, u nas se,
kao rijetko gdje u svijetu na relativno malom prostoru razvio veliki broj tipo-
va zemljiSta. Tako se na manjem dijelu poljoprivrednog prostora rasprostiru
tla visoke pa i najviSe prirodne plodnosti, i na ve¢em dijelu tla niZih i niskih
bonitetnih skupina.

U prvu skupinu spadaju Cernozem (crnica) u najisto¢nijem dijelu Slavo-
nije i Baranji te duvijalna tla kao mladi rije¢ni nanosi. Na ta tla otpada oko
jedna Cetvrtina obradenih povrSina. Medu manje produktivna tla ubrajaju se
porapodzolasta tla, pseudogleji, crvenica, smeda tla i dr. Na tla koja su pogo-
dna za obradu otpada 53,8% svih tala, a preostalih 46,2% Cine tla nepogodna
za obradu (Bogunovi¢, M. et el. 1997:363).

Popis poljoprivrede 2003. prvi od osamostaljenja R. Hrvatske upucuje na
zapanjujuce razlike izmedu redovitih, godiSnjih podataka sluZbene statistike
i Popisa poljoprivrede. Tako su poljoprivredne povrSine prema Statistickom
ljetopisu 2004. (za 2003.) bile 3137, a prema Popisu 1392 tisuca ha ili 125%
vece!! JoS su vece razlike po pojedinim kategorijama koriStenja poljoprivre-
dnog zemljiSta, npr. povrS§ine pod paSnjacima prema Statistickom ljetopisu
vece su nego prema Popisu 1809% itd. Uz to, valja reCi da je postojala razlika
izmedu podataka Godi$nje statistike i pretposljednjeg cjelovitog popisa poljo-
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privrede provedenog 1960. Ali, te su razlike bile manje i one su na razini
poljoprivrednih povrSina bile 44%.

Spomenute su razlike rezultat razlicitih metoda prikupljanja podataka.
Naime, podaci o kucanstvima s poljoprivrednom proizvodnjom prikupljeni
su “metodom intervjua”, a poljoprivrednih poduzeca (poslovnih subjekata i
dijelova poslovnih subjekata) “izvjeStajnom (poStanskom) metodom”. Nasu-
prot tome, godisnji statisticki podaci DZS-a temelje se na katastarskim karta-
ma koje su temeljitije revidirane pocetkom 20. stoljeCa, Sto znaci za vrijeme
Austrougarske. Istodobno, sluzbeni procijenitelji, razvidno je, upisuju poda-
tke za tekucu godinu vodeci uvelike raCuna o podacima iz prethodne godine.
Radi se, dakle, o “sistematskoj pogresci”. Uz to, nepodijeljeno je misljenje
stru¢ne, a i ostale javnosti da su katastarski podaci nedostatno pouzdani. S
druge strane, sustav oporezivanja stimulirao je poljoprivrednike da iskazuju
manje povrSine i da ne deklariraju eventualne promjene u naCinu koriStenja
zemljiSta u smjeru intenzivnijih oblika njegove uporabe. Medutim, spomenuti
sustav oporezivanja zemljiSta ukinut je 2000. Istodobno, poticaji su se poceli
izravno vezati uz obradene povrSine (oranice, vo¢njake i vinograde) pa poljo-
privrednicima nije viSe bilo u interesu iskazivati manje povrSsine.

Nadalje, satelitske snimke Hrvatske (DZZP, 2004) nacinjene 2000. ugla-
vnom potvrduju rezultate Popisa 2003. Uz to, Poljoprivredni upisnik 2003. u
kojem je registrirano gotovo svo poljoprivredno zemljiSte u Republici Hrva-
tskoj (poljoprivrednika i poljoprivrednih poduzeca) pokazuje da su spome-
nute povrsine bile samo 870,3 tisu¢a ha, a prema SLJH-04 3137 tisuca ha ili
260,4% vece.

Napokon, statisticki ljetopis 2006. donosi nove podatke o poljoprivrednim
povrsinama kao i o svim kategorijama njihovog koristenja. Tako je zabiljeZeno
da su poljoprivredne povrsine u 2005. bile 1202 tisuca ha, a u prethodnoj go-
dini 1991 tisuca ha, a prema SLJH-04, kao §to je vec receno, 3137 tisuca ha!!!
Naime, “DrZzavni zavod za statistiku u 2005. je prvi put prikupio spomenute
podatke za obiteljska poljoprivredna gospodarstva putem metode intervjua...”.
Dakle, na isti na¢in kao i u Popisu 2003.

Rijec je, dakako, o grubom diskontinuitetu podataka sluzbene statistike
o poljoprivrednim povr§inama. On ne samo otezava nego i onemoguéava
analizu vremenskih serija podataka o poljoprivrednim povrSinama. Ili, posta-
vljaju se pitanja: kolika je specifi¢na potrosnja mineralnih gnojiva i sredstava
za zastitu bilja, stupanj mehanizacije i sl.

Koriste¢i jedne il pak druge podatke o povrSinama, Hrvatska spada u red
nekoliko zemalja s najviSom ili najnizom potro$Snjom mineralnih gnojiva po
jedinici povrSine.
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Zbog svega spomenutog, potrebno je izvrSiti svojevrsnu inventarizaciju
poljoprivrednog prostora. Nesporno, dio poljoprivrednih povrSina trajno je
izgubljen za poljoprivrednu proizvodnju, dok je na drugom dijelu potrebno
izvrsiti 1 krupnije melioracijske zahvate. Kolike su te povrSine ili koliki je
raspoloZivi a ne samo kori$teni poljoprivredni prostor, pitanje je, za sada, bez
odgovora.

2. ZEMLJISNO VLASNISTVO

Zemljiste je temeljni Cinitelj proizvodnje i objekt rada u poljoprivredi. Ono
je ne samo nuzdan, nego i neumnoziv, nezamjenjiv, neuni$tiv i nepokretljiv
faktor masovne poljoprivredne proizvodnje. Poljoprivredne su povrSine objek-
tivno ogranicene i ne mogu se po volji povecavati. U najveCem broju zemalja
ne postoje vece mogucnosti proSirenja povrSina namijenjenih poljoprivredi.
Nasuprot tomu, poljoprivredna se proizvodnja u veCem broju, mahom razvije-
nih zemalja, ve¢ desetljeCima ostvaruje na sve manjim povrSinama. Stoga
kao i zbog porasta pucanstva, stalno se pogorSava odnos izmedu broja sta-
novnika i poljoprivrednog zemljiSta.. Povrh toga, poljoprivredno je zemljiSte
nezamjenjivo, odnosno ne moze se supstituirati nekim “novim” kao Sto se to
moZze npr. rashodovani stroj.

Poljoprivredno je zemlji§te neuniStivo i to samo u materijalnom (sup-
stancijalnom), ali ne i u proizvodnom smislu. Brojni su primjeri upravo
pljackaSkog iskoriStavanja zemljiSta iz davne pro$losti na podrucju primje-
rice Perzije, Mezopotamije, Grcke, Spanjolske i drugih zemalja i podrucja
u svijetu (Mirkovi¢, M., 1940: 179.). Nisu, medutim, ni u novijoj povijesti,
ukljucujuéi i suvremeno doba, rijetki primjeri i pojave da zbog djelovanja
prirodnih sila i nedostatne skrbi prije svih drzave (jer je zemljiSte opCe dobro),
¢ak i veliki kompleksi donedavno produktivnog zemlji§ta postaju neupotre-
bljivi za ekonomski uspjeSnu proizvodnju.

Nepokretljivost je daljnja posebnost poljoprivrednog zemljista koja ima
viSestruki utjecaj na poljoprivrednu proizvodnju. Na razini pojedinacnih,
krupnih gospodarstava javljaju se problemi transporta, racionalne parcelacije
zemljiSta, izgradnje unutarnje mreZe putovaisl. Zemlji$te se moze iskoriStavati,
dakako, samo tamo gdje se nalazi, $to znaci u danim uvjetima medu koje spa-
daju, naravno, i klimatski uvjeti. Ovi potonji, uz pedoloske uvjete, presudno
utjeCu na strukturu proizvodnje pa u poljoprivredama pojedinih zemalja, npr.
tropskog i suptropskog pojasa, dominira svega nekoliko kultura $to stvara broj-
ne teSkoce u razvitku sveukupnog gospodarstva tih zemalja.

38



Duga povijest razvoja poljoprivrede moZe se reci da je primarno bila po-
vijest rjeSavanja brojnih i raznovrsnih pitanja vezanih, dakako, uz poljoprivre-
dno zemljiste. To su prije svega: zemljiSno vlasniStvo, kupoprodaja zemljista i
njegovo davanje u zakup, koncesiju i napolicu , agrarna reforma, distribucija
zemlji$ta po vlasnicima, porezi na poljoprivredno zemljiSte, obrada zemljiSta
1 naCin njegova iskoriStavanja, zemljiSni maksimum, meduodnosi krupnih,
srednjih i malih posjeda, komasacija i arondacija, melioracija zemljista, re-
gionalizacija poljoprivrednog prostora, agrarna gustoCa stanovniStva i agrarna
prenaseljenost i sl.

Pravo vlasniStva se najSire definira kao skup maksimalnih ovlaStenja koja
pripadaju jednom subjektu u pogledu odredene stvari. Medu svim ovlaStenjima
osnovna su tri ( uti, frui, abuti) i to stvarno pravo upotrebe, koriStenja i ras-
polaganja sa stvari po uvjetima i u granicama $to ih odreduje pravni poredak
odredenog drustva. Temeljni oblik vlasniStva jest individualno privatno vlas-
nistvo, a ako stvar pripada ve¢em broju subjekata pojavljuje se kao zajednicko
(skupno) vlasniStvo i suvlasniStvo. Osim privatnog postoji jo§ i kolektivno, a u
nas je donedavno bilo i tzv. druStveno vlasniStvo (vlasniStvo bez titulara).

Privatno vlasni$tvo postupno se stvaralo raspadom plemenskih zajednica
i danas je najraSireniji oblik zemljiSnog vlasniStva. Ono je evoluiralo iz osob-
nog vlasniStva nad stvarima koje su bile namijenjene osobnoj potro$nji i upo-
trebi, a ocCituje se kao pokretno privatno vlasnis$tvo. Kada se radi o privatnom
vlasniStvu na poljoprivrednom zemljiStu, ono se ostvaruje kao ekonomsko
vlasni$tvo. Naime, u osnovi tog vlasniStva formira se posebna vrsta dohotka-
zemljiSna renta koja predstavlja ekonomsku realizaciju monopola zemljovla-
snika na odredenoj zemljiSnoj povrsini. U zajednickom (skupnom) vlasniStvu
postoji vlasniStvo viSe osoba na odredenom nepodijeljenom zemljiStu, pri
¢emu njihovi udjeli nisu unaprijed odredeni, ali se mogu odrediti. Subjekti
takvog vlasni$tva mogu zemljiStem upravljati i raspolagati samo zajednicki
i sporazumno. Taj oblik zemljovlasniStva postoji u nas u obiteljskim poljo-
privrednim gospodarstvima, ali koliko je zastupljen ostaje otvoreno pitanje
jer o tome nema publiciranih sluzbenih podataka. Radi se, naime, o gospo-
darstvima na kojima nije izvrSena dioba nasljedstva. U ostalim obiteljskim
gospodarstvima postoji vlasni§tvo samo jedne osobe, odnosno individualno
privatno vlasni$tvo. Osim zajednickog vlasniStva postoji i suvlasniStvo vise
osoba na istom zemljiStu koje nije podijeljeno po fizickim dijelovima nego po
kvotama, tj. idealnim dijelovima.

Kolektivno je vlasniStvo oblik vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu
koje pripada odredenom kolektivitetu kao §to su pleme, zadruge, opcina,
drzava ili neka druga organizacija ili zajednica. Ono ima sve bitne znacajke
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vlasniStva, ali nema odredene individualne udjele. Kolektivno vlasni§tvo
moze, ali ne mora, biti juridic¢ki organizirano kao pravo vlasniStva za razliku
od zajednickog (skupnog) vlasni$tva. Ono se kao prvi oblik vlasni$tva na
poljoprivrednom zemlji$tu pojavilo u prvobitnoj zajednici. Medutim, poja-
vom drZave i klasa ono je ustupilo mjesto privatnom vlasnistvu.

U robovlasni¢kom druStvu dominiraju krupna robovlasnicka gospodar-
stva (latifundije), uz koja postoje i gospodarstva slobodnih seljaka te zemljista
u javnom sektoru (ager publicus). Sli¢no je i u feudalizmu u kojem koegzisti-
ra velik broj sitnih seljackih posjeda Cije je zemljiSte pripadalo feudalcima i
razmjerno mali broj feudalnih veleposjeda. Osim toga, postojalo je podijelje-
no i nepodijeljeno (seoskih op¢ina) zajednicko zemljiste.

U kapitalistickoj poljoprivredi, takoder, dominira privatno zemlji$no
vlasni$tvo, neovisno o naCinu upravljanja i organizaciji gospodarstva. Uz
privatno postoje i razliciti oblici kolektivnog vlasniStva- drzave, javnih in-
stitucija, zadruga i sl. U zemljama koje su se nazivale (ili se nazivaju)
socijalistickim usporedo postoje drzavno, privatno i zadruzno (kolektivno)
vlasniStvo na poljoprivrednom zemljiStu. U nas je postojao i jedan specifican
oblik vlasniStva, tzv. dru$tveno vlasni§tvo na zemlji$tu koje je osamostaljenjem
Hrvatske putem pretvorbe preslo u drzavno vlasniStvo.

3. ZEMLJISNO VLASNISTVO U REPUBLICI HRVATSKOJ

U nas, kao S§to je poznato, postoji dualno vlasni$tvo na poljoprivrednom
zemljiStu. SluZbena godiSnja statistika (SLJH) objavljuje podatke o poljopri-
vrednom zemlji$tu obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i pravnih osoba
te dijelova pravnih osoba (poslovnih subjekata). Prema citiranom izvoru, po-
slovni subjekti raspolazu (2005.) s 16,5% ukupnog poljoprivrednog zemljista,
17,4% obradivih ili 20,8% obradenih povrSina. Preostali dio svake pojedi-
ne kategorije zemlji$ta pripada, dakako, obiteljskim gospodarstvima. Popis
poljoprivrede 2003. daje detaljniji uvid u strukturu “koriStenih poljoprivred-
nog zemljiSta”, definirajuci ga kao zemljiSte u vlasniStvu plus uzeto u zakup
minus dano u zakup. Poljoprivredno zemljiste kojeg koriste poslovni subjekti
¢ini (2003.) 20.2% ukupnih poljoprivrednih povrSina ili 217,2 tisu¢a ha. Od
tih povrSina svega 13,4% otpada na zemljiSte u vlasniStvu, a preostalih 86,6%
¢ini razlika izmedu zemljiSta uzetog i danog u zakup. Istodobno u vlasni$tvu
obiteljskih gospodarstava nalazi se 83,7% ukupno koriStenog zemljiSta u tom
sektoru poljoprivrede, a ostalih 16,3% otpada na razliku izmedu povr$ina uze-
tih i danih u zakup.
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Moze se, dakle, zakljuciti da obiteljska gospodarstva pretezno koriste
zemljiSte kojega su vlasnici, a poslovni subjekti zemljiSte u zakupu. Uz to Popis
poljoprivrede 2003. pokazuje da se porastom veli¢ine posjeda smanjuje udio
zemljiSta uzetog u zakup i povecava zastupljenost povrSina danih u zakup. Te
¢injenice samo potvrduju spoznaju da je veli¢ina manjih gospodarstava, Sto
znaCi najvecCeg broja posjeda, nedostatna i da ona proSiruju koriStene povrSine
uzimanjem zemlji$ta u zakup pretezno od krupnijih gospodarstava.

Obiteljska gospodarstva i poslovni subjekti imaju velike mogucnosti
proSirenja koriStenog poljoprivrednog zemljiSta i to primarno orani¢nim
povrSinama i vrtovima koji godinama ostaju neobradeni. Naime sluZbena
godiSnja statistika prvi put za 2004. izdvaja iz orani¢nih povrSina i vrtova,
neobradene oranice i vrtove, koji se rasprostiru na 350 tisuca ha ili 24% ukup-
ne povrsine oranica i vrtova. Neobradenih oranica i vrtova ima u sektoru po-
slovnih subjekata 122 tisuce ha ili ¢ak 42,5% orani¢nih povrSina i vrtova, a na
obiteljskim gospodarstvima 228 tisuc¢a ha ili 19,4% oranica i vrtova. Radi se o
respektabilnim povrSinama koje, doista, predstavljaju “mrtvi kapital” tim viSe
§to oranice i vrtovi spadaju u red veoma intenzivnog nacina iskoriStavanja
poljoprivrednog zemljiSta.

Temeljem podataka Popisa poljoprivrede 2003. moZe se zakljuciti da
se udio neobradenih u u ukupnim orani¢nim povrSinama odrzava na stabil-
noj i visokoj razini (oko 27%) i to od manjih prema ve¢im gospodarstvima.
Medutim, ve¢ gospodarstva od 3 do 5 ha pokazuju blagi pad spomenutog
udjela koji se zatim kontinuirano i ubrzano smanjuje, tako da u gospodarstvi-
ma vecim od 20 ha iznosi svega 3,6%. OCito je, dakle, da manja gospodarstva
ne samo Sto raspolazu (po definiciji) manjim povrSinama, nego i veci njihov
dio ostaje neobraden!! Radi li se ne samo o simptomima nego i ¢vrstom do-
kazu procesa postupnog propadanja sitnih posjeda, $to, naravno, ne znaci i
njihovog nestanka. Ona, nesporno, pripadaju kategoriji nekomercijalnih go-
spodarstava koja ostvaruju pravo na drzavnu potporu u sklopu modela potpore
dohotku, a mogu i u okviru modela ruralnog razvoja, ali ne i putem poticanja
proizvodnje i kapitalnih ulaganja. To je razumljivo i opravdano, kada se zna
da se radi mahom o tzv. starackim kucanstvima.

4. VELICINA POLJOPRIVREDNOG GOSPODARSTVA
Poljoprivredno gospodarstvo moZze se, najkraCe, definirati kao temeljna,

samostalna ekonomsko-organizacijska jedinica u poljoprivredi. To je skupni
naziv za sve vrste proizvodnih subjekata u poljoprivredi, kao Sto su seljacki
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posjedi, obiteljska gospodarstva, farme, zadruZzna gospodarstva, poljopri-
vredna poduzeca i sl. Jedna od znacCajki poljoprivrednih gospodarstava, koja
se najcesce koristi 1 kao kriterij njihove sistematizacije (klasifikacije), jest
veli€ina gospodarstva. Odmah se postavlja pitanje kako ili pomocu kojih mje-
ritelja (kriterija) definirati veli¢inu gospodarstva. U nacelu to mogu biti: uvje-
ti proizvodnje- zemljiSte, proizvodna sredstva i radna snaga ili pak rezultati
proizvodnje- fizicki volumen proizvodnje i vrijednost proizvodnje.

VeliCina gospodarstva najcesCe se izraZzava povrSinama zemljiSta: ukup-
nim poljoprivrednim, obradivim, orani¢nim i sl. povrSinama (Eastwood, R.,
af al. 2004.,3.). Radi se, dakle, o jednom, $to znaci i jednostranom kriteriju.
Jednake povrSine, naime, mogu imati (i imaju) ¢ak i veoma razlicit proizvodni
potencijal (kapacitet), ovisno o plodnosti tla, klimatskim uvjetima, reljefu,
nacinu iskoriStavanja zemljiSta i dr. Ali, i pored toga spomenuti se pokazatelj
najceSce koristi jer je jednostavan i sluzbena ga statistika registrira u svakom
popisu poljoprivrede koji se periodi¢no provode.

Raspoloziva proizvodna sredstva (fiksni fondovi) mogu, takoder, posluziti
kao pokazatelj veli¢ine gospodarstva. Medutim, taj mjeritelj jednostavno nije
raspoloziv za daleko najveci broj gospodarstava i to ne, dakako, samo u nas.
Broj aktivnih poljoprivrednika (ukupno i po pojedinim kategorijama gospo-
darstva) raspoloziv je samo za popisne godine, §to zna€i samo za svaku desetu
godinu. Osim toga, budu¢i da postoji razmjerno visok stupanj zamjenjivosti
rada i kapitala, broj radnika niSta ne govori o organskom sastavu sredstava pa,
zbog toga, ni o proizvodnom kapacitetu gospodarstva.

Fizicki opseg proizvodnje moze biti kvalitetan mjeritelj veliCine go-
spodarstava koja proizvode jedan proizvod, dakle, visoko specijaliziranih
proizvodaca. Problem se, medutim, javlja ve¢ na prvom koraku proSirenja
liste proizvoda €ak i proizvoda iste skupine. Istina, koli¢ine razli¢itih proizvo-
da mogu se izraziti npr. Zitnim i Skrobnim jedinicama, ali to bi ipak bio samo
manji dio proizvodnje. Napokon, pomocu stalnih cijena (cijena u jednoj go-
dini) moZe se izraziti i statisticki pratiti kretanje fizicCkog opsega proizvodnje
svih poljoprivrednih proizvoda tokom vremena. Kori$tenjem tekucih (umjesto
stalnih) cijena dobiva se vrijednost proizvodnje u tekuc¢im cijenama koja se
mijenja iz godine u godinu i zbog promijene cijena. Uz to, sluZbena statistika
procjenjuje i publicira za svaku godinu vrijednost bruto domaceg proizvoda
(BDP) sveukupne poljoprivrede, bez njegove raS¢lambe po njezinim pojedi-
nim sektorima.

Zbog toga, povrSina zemljiSta ostaje, uz sve manjkavosti kao najcesce
koriSten pokazatelj veli¢ine svih poljoprivrednih gospodarstava. Iako su se
pitanjem veli¢ine posjeda bavili joS anticki pisci, fiziokrati, socijalisti utopisti
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i dr. ono je postalo predmet temeljitijih istraZivanja tek u epohi brzeg prodora
kapitalistickog nacina proizvodnje u poljoprivredu.

Prilog tim istraZzivanjima, medu prvima, dao je J.H. Thitnen (1783.-1850.)
koji je kao osnovni kriterij odredivanja (optimalne) veli¢ine gospodarstva po-
stavio zemljiSnu rentu koja primarno ovisi o troSkovima transporta. A.Young
(1741.-1820.) kojeg se obi¢no atribuira kao utemeljitelja agrarne ekonomije
pisao je 1792. godine : “Oduzmite poljoprivredi sva iskustva, koja su ucinila
da ona procvjeta i dobit ¢ete malo gospodarstvo.” (citirano prema Mirkovic,
M., 1940:156.). Klasi¢na politicka ekonomija (gradanska i marksisticka) u
analizi razvoja kapitalizma u poljoprivredi, takoder je isticala prednost krupnih
gospodarstava nad sitnim seljackim posjedima koja su sve viSe osiromasivala
i bila osudena na propast. Ovdje valja spomenuti i K. Biichara (1847.-1930.)
koji je svojim ucenjem o zakonu proizvodnje u masi argumentirano poka-
zao (i dokazao) da se rastom proizvodnje smanjuje dio ukupnih jedini¢nih
troskova-fiksni troskovi- pa zbog toga i ukupni tro§kovi po jedinici proizvoda.
To je, naravno, opce pravilo koje vrijedi i za poljoprivrednu proizvodnju.

Potkraj 19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeCa postojala je Citava pleja-
da autora koji su zastupali, kao $to to obi¢no biva, posve protivna stajali$ta,
negirajuci djelovanje zakona koncentracije i centralizacije u poljoprivredi, te
viSe isticuci, a manje dokazujuci, prednosti sitnog i srednjeg seljackog posje-
da. Najistaknutiji medu tim autorima bili su E.B. Bernstein (1850.- 1932.),
S.N. Bulgakov (1871.-1944.), E. David (1863.-1930.), P.P. Maslov (1867.-
1946.), A. Cajanov (1866.-1939.) i brojni drugi. (ViSe o tome-Stipetic, V.,
1987:37.-83.).

Oni svoja stajaliSta argumentiraju i analizom promjene posjedovne struk-
ture u poljoprivredama pojedinih europskih zemalja, ali u kra¢im razdoblji-
ma i nerijetko u vrijeme krize u poljoprivredi. Kao prednost sitnog posjeda
obi¢no se oznaCavala proizvodnja koja je radom intenzivna- povrtlarstvo,
cvjecarstvo, vinogradarstvo, maslinarstvo, zatim poljoprivreda u planinskim
podrucjima gdje je ograni¢ena uporaba mehanizacije. Uz to, na malim se po-
sjedima poslovi obavljaju brizljivije (Sto je osobito vazno u uzgoju stoke);
rade svi Clanovi obitelji medu kojima i oni koji se ne bi mogli zaposliti izvan
gospodarstva; mali su posjedi otporniji na privredne poremecaje; fleksibilniji
su i prilagodljiviji i sl. (Cahill, C.,2004.:1).

Od domacih autora ovdje valja spomenuti M. Mirkovica koji je ispisao
stotine stranica na kojima je prezentirao rezultate svojih istraZivanja sela i
seljaStva, svih vaznijih aspekata njegova zivota i rada. Seljacki posjed u je-
dinstvu s ku¢anstvom nije samo proizvodna i potroSacka jedinica nego okvir
i mjesto zivljenja sa svim njegovim sadrzajima. Tako je, istraZujuci $to sve
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“jaca seljakovu otpornu snagu”, pisao daleke 1937. ““.. .prastara, duboka i jaka
ljubav prema zemlji, prema kraju, zaljubljenost u njegove Sume, livade, doli-
ne, doce, vinograde i vo¢njake, sjeCanje djetinjstva, osjeCanje da radi na istoj
grudi zemlje kao i mnoga njegova koljena prije njega, ljubav prema grobo-
vima i djedovskim uspomenama...” i dalje nastavlja “Za Zivot je potrebno
tako malo 1 nitko ne zna kao seljak s koliko malo se moZze Zivjeti.” (Mirkovic,
M., 2005:71.). Eto kako Mirkovi¢ objaSnjava “tajnu” odnosno “misterij”
seljackog posjeda koji “prkosi” ekonomskim zakonima, ali ipak decidirano
kaze: “Seljacki posjed je nesposoban za konkurenciju s neselja¢kim po-
sjedom ako su isti uvjeti rada i isti uvjeti nagrade za rad.” (potcrtao M.
Mirkovié)

Prednosti krupnih gospodarstava mogu se saZeti u nekoliko tocaka: veca
produktivnost radne snage i proizvodnih sredstava; racionalnije i potpunije
koriStenje materijalnih sredstava i radne snage; veca kakvoca pojedinih zahva-
ta koji se rabe u uzgoju biljaka i zivotinja; veCe mogucnosti primjene rezultata
znanstveno- tehnickog napretka; u pravilu veca proizvodnja po jedinici kapa-
citeta; nizi jedinicni troSkovi proizvodnje; veci stupanj specijalizacije i podje-
le rada; povoljniji poloZzaj na trzistu finalnih proizvoda 1 inputa poljoprivredne
proizvodnje kao i na financijskom trziStu; profitabilnija proizvodnja. Pred-
nosti velikog istodobno su i nedostaci malog gospodarstva. Treba, medutim,
imati u vidu ¢injenicu da prednosti kao i nedostaci nisu apsolutni.

Postoje, dakako, granice Sirenja (poveCanjem povrSina) gospodarstava,
bilo da se ono ostvaruje privodenjem kulturi novih povrsina (hidro i agro-
melioracijama), ili pak zemljiStem postoje¢ih gospodarstava. Osim toga,
proSirenje gospodarstava limitiraju i nedostaci velikih gospodarstava odno-
sno ekonomska, organizacijska, trziSna i sl. ogranicenja. Ona su povezana s
transportnim troskovima, organizacijom proizvodnje, trziSnim ograni¢enjima
i poremecajima, upravljanjem i nadzorom poslovnih aktivnosti, nedovoljnom
fleksibilnos¢u i sl.

MoZe se stoga zakljuciti da postoji i optimalna veli¢ina poljoprivrednog
gospodarstva. Ona ovisi o Citavom nizu ¢imbenika, kao Sto su primjerice:
proizvodni program gospodarstva (proizvodi li ono pSenicu, povrée ili se bavi
uzgojem ovaca i sl.), prirodni uvjeti proizvodnje (tlo, klima i reljef), zatim
ekonomske, proizvodne, tehnicke, trzi$ne i druge zadatosti u danom vremenu.
To znaci, medu ostalim, da se one tijekom vremena mijenjaju i to u smje-
ru povecanja. Ili, drugim rijeCima, donja granica tehnolo$kog i ekonomskog
optimuma pomiCe se na viSe. Ekonomski optimalna veli¢ina gospodarstva
(u trziSnim uvjetima privredivanja)moZze se definirati kao ona veli¢ina koja
osigurava najpovoljniji odnos izmedu ukupnog profita i jedini¢nih troskova
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proizvodnje (materijalnih troSkova, amortizacije, placa) i ulaganja ( u osno-
vna 1 obrtna sredstva). To je jedno od najsloZenijih, a za agrarnu politiku iz-
nimno vaznih sadrzaja agrarno-ekonomskih istrazivanja. To tim viSe §to su
pojedini parametri, ponajprije ekonomski i trzi$ni, podlozni nerijetko ¢estim i
teSko predvidivim promjenama.

5. POSJEDOVNA STRUKTURA 1895.-2003.

Posjedovna struktura u poljoprivredi na dana$njem podrucju Republike
Hrvatske rezultat je, dakako, dugog povijesnog razvoja poljoprivrede inte-
grirane u razvoj ukupnog gospodarstva i svekolikog razvitka druStva na ovim
prostorima. Tako su u doba feudalizma, a u okviru srednjoeuropskog feudal-
nog poretka, nastajala srednja i krupna gospodarstva na podrucju Slavonije i
sitni posjedi na preostalim, najve¢im dijelovima zemlje.

Prvi cjelovitiji i pouzdaniji popis poljoprivrednih gospodarstava naCinjen
je unas za 1895. 1 to za tadaSnje podrucje Hrvatske 1 Slavonije. Popis je pro-
veden na gotovo istovjetan nacin na koji je obavljen i u Ugarskoj (Zori¢i¢, M.,
1900: 23.). Dominantna znacajka posjedovne strukture bila je veoma izrazena
polarizacija gospodarstava: na jednoj strani veliki broj sitnih posjeda, a na
drugom polu mali broj krupnih gospodarstava. Popis poljoprivrednih posje-
da za podrucje Dalmacije proveden je 1902. god. i pokazuje, takoder, veliku
polarizaciju posjeda. Izmedu dva svjetska rata obavljen je samo jedan popis
poljoprivrede, i to 1931.

(JLZ “Miroslav KrleZza”, 1988: 232.). Osnovni rezultati tog popisa mogu
se sazeti u tri konstatacije: porast broja gospodarstava u minula tri desetljeca;
osrednjaCenje posjeda; smanjenje prosjecne veliine posjeda od 6.6 na 6.2 ha
poljoprivrednih povrSina.

Nakon Drugog svjetskog rata proveden je veci broj popisa poljoprivred-
nih gospodarstava, i to bilo u okviru popisa poljoprivrede (cjelovitih i meto-
dom uzorka) ili pak u sklopu popisa stanovnistva: 1953., 1960., 1969., 1971.,
1981., 1991. 1 2003.

Rezultati popisa poljoprivrednih gospodarstava u privatnom vlasniStvu od
Drugog svjetskog rata do osamostaljenja Republike Hrvatske (1953.- 1991.)
upucuju na nekoliko zakljucaka. Prvo, broj posjeda se smanjio, od 596.9 na
534.3 tisuce ili za 10.5%. Drugo, postoji neprekinuti uzlazni trend apsolutnog
i relativnog porasta broja posjeda manjih od 2 ha. Tre€e, smanjio se broj i udio
srednjih (2-10 ha) i krupnijih (ve¢ih od 10 ha) posjeda u ukupnom broju go-
spodarstava. Cetvrto, prosjecna veliCina posjeda smanjila se sa 3.9 na 2.7 ha.
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Posljednji popis poljoprivrede u nas obavljen je 2003. (1. lipnja) i to
po prvi put po metodologiji koja se primjenjuje u EU, pa su, stoga, njegovi
rezultati usporedivi s podacima svih zemalja ¢lanica EU. Popis je obuhvatio
poljoprivredna kucanstva i poslovne subjekte (i dijelove poslovnih subjeka-
ta) koji se bave poljoprivredom. Distribuciju poljoprivrednih kucanstava pre-
ma raspoloZzivom odnosno koriStenom poljoprivrednom zemljiStu pokazuje
sljedeti tabelarni pregled.

Tablica 1. Distribucija poljoprivrednih kucanstava prema koristenom poljopri-
vrednom zemljistu, 2003

, Ku¢anstva Povrsina
Kucanstva (ha) broj % ha %

Manje od 1 227 434 50,6 50 759 59
1.01 - 3.00 112 062 25,0 132 432 15,4
3.01 - 5.00 45 732 10,2 123 136 14,3
5.01 - 10.00 42 426 9,5 213 347 24,8
10.01 - 20.00 15 628 3,5 162 627 18,9
vise od 20.00 5250 1,2 177 894 20,7
Ukupno 448 532 100,0 860 195 100,0

Izvor: DZSRH: Priopéenje br. 1.1.2.(2004.), Popis poljoprivrede 2003., str. 2.

Rezultati popisa poljoprivrede 2003. godine pokazuju da su se u poslje-
dnjih petnaest godina zbile prili¢no krupne promjene u posjedovnoj strukturi.
To se podjednako odnosi na bilo koji od nekoliko temeljnih parametara koji
odreduju posjedovnu strukturu.

1. Broj poljoprivrednih kucanstava u 2003. u odnosu na 1991. godinu
smanjio se za gotovo 86 tisuca ili 16%, unatoC tome $to je u 2003. koriStena
ekstenzivnija definicija poljoprivrednih ku¢anstava: osim vlastitog obuhvacala
je i zemljiSte koje se koristilo samo na temelju ugovornih odnosa ili pak osta-
lih prava. Zbog toga se pad broja poljoprivrednih ku¢anstava moZze primarno
objasniti Cinjenicom, $to je razmjerno veliki broj dotadaSnjih gospodarstava
prestao koristiti vlastito zemljiSte i to uglavnom tijekom 1995., okon¢anjem
vojno-redarstvenih akcija “Bljesak”, te osobito “Oluja”.

2. Poljoprivredna kucanstva su 2003. godine iskoriStavala 860.2 tisuce
ha poljoprivrednih povrS$ina, §to znaci da su se u odnosu na 1991. smanjile
za 40%. Jo$ viSe iznenaduje podatak da spomenute povrSine iznose, prema
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sluzbenoj statistici —SLJH — 2003., svega 41% poljoprivrednih povrSina koje
su bile u vlasniStvu obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava!! Statisticki
manjak 1236 tisu¢a ha moZe se objasniti razli¢itim metodama prikupljanja
podataka. Naime, podaci o poljoprivrednom zemljiStu kucanstava u Popisu
poljoprivrede 2003. dobiveni su “metodom intervjua”, a godi$nji statisticki
podaci DZS-a temelje se na katastarskim kartama koje su temeljitije revidi-
rane pocetkom 20. stoljeca. Cini se da je u nas potrebno izvrsiti svojevrsnu
inventarizaciju poljoprivrednog zemlji$ta, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci.

3. U razdoblju izmedu posljednja dva popisa poljoprivrednih kuCanstava
(1991. i 2003.) odvijao se proces njihove veoma izrazene polarizacije. Na
jednom su polu kucanstva do 1 ha &iji se broj povecao u apsolutnom i relati-
vnom izrazu, tako da ona ¢ine (2003.) neSto vise od jedne polovine (50.6%)
ukupnog broja poljoprivrednih ku€anstava, raspolaZuci sa svega 5.9% poljo-
privrednog zemljiSta. Na drugom se polu nalaze gospodarstva vec¢a od 10 ha,
sudjelujuci u ukupnom broju poljoprivrednih kucanstava na svega 4.7%, ali
koja koriste ¢ak 39.6% poljoprivrednog zemljista ili za 8.4 puta viSe nego $to
sudjeluju u broju kucanstava.

Mali su posjedi uvijek povezani s njihovom velikom isparceliranoScu.
Nema, dakako, potrebe dokazivati kako veliki broj malih parcela oteZava pri-
mjenu suvremenih proizvodnih sredstava i proizvodnju €ini visokotroSkovnom
sa svim posljedicama koje iz toga nastaju.

Prema Popisu poljoprivrede 2003., na svim poljoprivrednim ku¢anstvima
(448.5 tisuca) bilo je 1 918 358 parcela koriStenog poljoprivrednog zemljista,
Sto znaCi da se zemljiSte svakog gospodarstva sastoji u prosjeku od 4.3 par-
cele. Istodobno, polaze¢i od koriStenih poljoprivrednih povrSina (860.2
tisuca ha), znaci da je svaka parcela u prosjeku velicine 0.44 ha. Broj parcela
povecava se od manjih prema vec¢im poljoprivrednim kucanstvima. Tako se,
primjerice, kori§teno poljoprivredno zemljiSte gospodarstava do 1 ha sastoji,
u prosjeku, od 2.3, a gospodarstva veca od 20 ha od 14.4 parcele. Jednako
tako, povecanjem veliine posjeda poveCava se i prosjecna veli€ina parcele:
od 0.09 (gospodarstva do 1 ha) do 2.35 ha (gospodarstva veca od 20 ha).

Napokon, razmjerno malo smanjenje broja poljoprivrednih kucanstava,
uz rapidni pad poljoprivrednih povrSina koje koriste, smanjila se i prosje¢na
veli€ina tih posjeda koja danas (2003.) iznosi svega 1.9 ha koriStenog poljo-
privrednog zemljiSta. Ukljucujuéi u izracun i poslovne subjekte dobiva se
prosjecna veli¢ina poljoprivrednog posjeda u nas, prema Popisu poljoprivrede
2003., 2.4 ha koriStenih poljoprivrednih povrSina.

Valja, naposljetku, ocijeniti dugoro¢ne tendencije u mijenjanju posjedovne
strukture u nas, kao i postojece stanje distribucije poljoprivrednih gospodarsta-
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va s obzirom na njihovu veli¢inu. UobiCajeni kriterij za spomenute (i slicne)
ocjene jesu odgovarajuci trendovi i aktualna agrarna struktura u poljoprivreda-
ma drugih, usporedivih zemalja. Pritom treba imati u vidu veoma ograni¢enu
vrijednost tog kriterija i to zbog razliCitih povijesnih, prirodnih, gospodarskih i
drustvenih uvjeta razvoja poljoprivrede u svakoj pojedinoj zemlji.

Upravo zbog tih razlicitosti (specificnosti) nije moguce definirati jedno
opce pravilo koje bi vrijedilo uvijek i za sve zemlje. Tako npr. zakonomjernost
da “...se prosjecna veli¢ina posjeda povecava s gospodarskim razvojem, 0so-
bito u dvadesetom stoljecu” (Eastwood, et al, 2004.:2.) ima brojne iznimke ne
samo na razini pojedinih zemalja nego i1 kontinenata.

Tako se prosjecna veli¢ina posjeda smanjila u J. Americi (1930.-1990.),
Aziji (1950.-1990.) i Africi (1970.-1990.), a povecala u S. Americi (1930.-
1990.) i Europi (1950.-1990.). 1Ili, u Kini se prosjecna veli¢ina posjeda u
razdoblju 1980.-1999. smanjila od 0.6 na 0.4 ha (ili 33%) iako je imala stopu
rasta BDP-a oko 10% godisnje!! Takav je trend (u istom razdoblju) takoder
i u mnogim drugim zemljama poput Indije, Pakistana, Brazila, Konga DR,
Etiopije, Filipina itd. (Braun, J., 2005: 27.). Nasuprot tome prosje¢na veli¢ina
posjeda u razvijenim zemljama raste posljednjih desetljeca i godina povecavsi
se (2000.) u SAD-u na 178.4 ili u EU-15 na 18.7 ha. U zemljama EU-15
prosjecna veli¢ina posjeda (u ha) se krece (2000.) : od 4.4 u Grckoj, 6.1 u
Italiji pa do 42.0 u Francuskoj, 45.3 u Luksemburgu i 67.7 u V. Britaniji.

MozZe se, dakle, zakljuciti da se radi o divergentnim trendovima: u zem-
ljama s visokim dohotkom smanjuje se broj posjeda i povetava njihova
prosjecna veli¢ina, a u zemljama s niskim dohotkom povecava se broj posje-
da i smanjuje njihova prosjecna veli¢ina. ObjaSnjenje tih empirijskih, dakle,
neospornih Cinjenica valja traZiti, prije svega, u djelovanju, grubo uzevsi, dva
¢imbenika. U prvom sluc€aju (razvijene zemlje) radi se o svjesnom odabiru, a
u drugom (nerazvijene zemlje) o nametnutom “izboru”.

Naime, agrarna politika u razvijenim zemljama pruZza raznovrsne, ne-
rijetko i izdas$ne, potpore procesu okrupnjavanja posjeda koji bi se autonomno
odvijao djelovanjem ekonomije razmjera. U nerazvijenim zemljama postoji
visok stupanj agrarne prenapucenosti, odnosno veliki pritisak na poljoprivre-
dno zemljiSte ( usporediti Eastwood, R., at al., 2004: 14.). U Kini npr., jo$
je uvijek (2001.) vrlo visok udio poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu,
67.0%, a broj poljoprivrednika se sporo smanjuje. Ili, u Indiji ( drugoj najm-
nogoljudnijoj zemlji) broj poljoprivrednog pucanstva se joS uvijek povecava
(FAO, 2004:19.-32.).

MoZe se zakljuciti da prikazani i veoma saZeti usporedni pregled ne daje
osnove za promjenu ocjene da je usitnjenost posjeda dominantna znacajka
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posjedovne strukture u nasoj poljoprivredi. Nije, dakako, nikakva utjeha da je
prosjecna veliCina posjeda 1.6 ha u Aziji ili jednako toliko i u Africi (Braun,
J.,2004:21.).

6. ZEMLJISNA POLITIKA

ZemljiSna se politika moZze, najkrace, definirati kao dio agrarne politike koji
se odnosi na poljoprivredno zemljiSte. Ona primarno obuhvaca, vlasniStvo na
poljoprivrednom zemljiStu, posjedovnu strukturu, veli¢inu posjeda, uredenje
zemljiSta i dr.

Europska se poljoprivreda temelji na obiteljskim gospodarstvima. U nji-
hovom se vlasni$tvu nalazi i najveci broj poljoprivrednog zemljiSta, u zem-
ljama EU-15 npr. 59% (1997.). Taj je postotak, medutim, rezultanta velikih
razlika koje postoje medu pojedinim zemljama: od 35% u Francuskoj ili
37% u Njemackoj pa do 78% u Italiji ili 87% u Irskoj (Cahill, C.,2004:13.).
NajdinamiCnije promjene u agrarnoj strukturi spomenutih zemalja zbiva-
le su se u posljednja tri desetljeca proslog stoljeca. Udio poljoprivrednog
zemljiSta obiteljskih gospodarstava u ukupnim poljoprivrednim povrSinama
kretao se (krajem proSlog stoljeca) u tzv. tranzicijskom zemljama, od 13 i
26% u Slovackoj i Ceskoj do 94, 95 1 100% u Sloveniji, Latviji i Albaniji.
Ostali dio zemljista nalazio se u korporativnim (zadruznim) gospodarstvima
(FAO,2003:153.).

Proces okrupnjavanja poljoprivrednih gospodarstava putem koncentracije
zemlji§ta, odnosno Sirenja postojeCih posjeda, moZze se, uglavnom, ostva-
rivati samo ‘“zahvaanjem” zemlji§ta drugih gospodarstava, i to kupnjom,
koncesijom i zakupom zemljiSta. Tom procesu, u nas pogoduju, kao $to je
vec receno, velike povrSine neobradenog zemljiSta te razmjerno veliki broj
starackih 1 mjeSovitih gospodarstava.

Uloga je drzave u procesu okrupnjavanja obiteljskih gospodarstava ne-
zaobilazna: od inicijative i koordinacije pa do financijske i druge potpore.
Istina, koncentracija i centralizacija zemlji§ta i proizvodnje u poljoprivredi,
kao zakoniti proces u razvitku poljoprivrede, odvijao bi se spontano u du-
gom roku (djelovanjem ekonomskih zakonitosti) i bez vanjskih (egzogenih)
poticaja, primarno drzavnog intervencionizma. Medutim, i naSe iskustvo od
kraja 19. stoljea na ovamo pokazuje da taj spontani (bez vanjskog utjecaja)
proces nije bio ucinkovit. Istodobno je, kao Sto je ve¢ receno, nepodijeljeno
misljenje struke pa i najSire javnosti da sitni i isparcelirani posjedi ¢ine jednu
od klju¢nih, ako ne i najvaZzniju prepreku razvoja poljoprivrede.
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U Ustavu Republike Hrvatske (Clanak 52.) izrijekom se navodi da zemljiSte
ima “osobitu zaStitu” Republike. Ta je zaStita, u nas kao i u svim modernim
zemljama, i institucionalno normirana u odgovaraju¢em zakonu. U Zakonu
o poljoprivrednom zemljiStu (NN 66/01, 87/02, 48/05 - procisceni tekst) re-
gulira se zasStita i koriStenje poljoprivrednog zemljista, njegova prenamjena,
raspolaganje poljoprivrednim zemlji§tem u vlasniStvu drzave i dr. Zanim-
ljivo je citirati ¢lanak 10 a “Obradivo poljoprivredno zemljiSte u privatnom
vlasniStvu i vlasniStvu Republike Hrvatske koje nije obradeno u prethodnom
vegetativnom periodu moze se dati u zakup fizickoj ili pravnoj osobi najduze
na rok od tri godine, uz naknadu zakupnine vlasniku zemljista.” Odluku o
tome donosi oplinsko odnosno gradsko vijece.

Ne ulazeci u pravne aspekte citirane odredbe, valja samo kazati da se njo-
me po prvi put u nas daje pravo lokalnoj vlasti da moZe dati u zakup zemljiste
u privatnom vlasniStvu drugoj fizickoj ili pravnoj osobi. Ono $to je pri tome
vazno jest da bi primjena spomenute odredbe pridonijela veCem koriStenju
obradivog zemljiSta, te okrupnjavanju zemlji$nih posjeda. Drzava moze poljo-
privredno zemljiSte Ciji je vlasnik prodati, dati u zakup i koncesiju.

Pravo prvenstva kupnje imaju obiteljska poljoprivredna gospodarstva upi-
sana u registar obveznika poreza na dohodak kojima je poljoprivreda osnovna
djelatnost i poljoprivredni obrt, zatim ostala obiteljska poljoprivredna go-
spodarstva, pravne osobe registrirane za bavljenje poljoprivredom i na kraju
“ostale fizicke i pravne osobe koje nisu upisane u upisnik poljoprivrednih go-

. . . s

spodarstava, a namjeravaju se baviti poljoprivrednom proizvodnjom” (¢lanak
26. cit. Zakona, potcrtao P.G.). Znaci, jedan veoma $iroki krug potencijalnih

kupaca, ukljucujuci i nove poljoprivredne poduzetnike.

Poljoprivredno zemljiste u vlasni$tvu drzave mozZze se dati u zakup fizickoj
i pravnoj osobi koja se bavi poljoprivredom. Zemljiste se daje u zakup na rok
od 25 godina za sadnju vocnjaka, vinograda i lavande, 50 godina za sadnju
maslenika, a za ostale vrste nasada do 10 godina. Prvenstveno pravo zakupa
imaju fizicke i pravne osobe po istom redoslijedu kao i pri prodaji zemljiSta.

Nadalje, drzava moZe zemljiste u svom vlasniStvu dati u koncesiju fizickoj
i pravnoj osobi u svrhu biljne i sto¢ne proizvodnje na rok od 10 do 30 godina,
za dugogodis$nje nasade i ribnjicarstvo na vrijeme od 20 do 40 godina. Prven-
stveno pravo na koncesiju imaju pravne osobe koje imaju sklopljen ugovor
o kori$tenju poljoprivrednog zemljiSta u vlasni$tvu drzave, pravne osobe re-
gistrirane za bavljenje poljoprivredom, razvojaceni hrvatski branitelji i obi-
teljska poljoprivredna gospodarstva.

Konacno, u skladu sa Strategijom gospodarenja poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasniStvu drzave (koju donosi Vlada R. Hrvatske), jedinice lokalne
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samouprave duzne su donijeti programe raspolaganja sa tim zemljiStem na
svom podrucju. Proces privatizacije trebao bi biti okonCan do 1.sijecnja 2008.
On se, medutim, sporo odvija, bilo zbog toga Sto pojedine lokalne jedinice ka-
sne u raspisivanju natjecaja ili zbog kaSnjenja suglasnosti nadleznih drzavnih
tijela.

U citiranom Zakonu postoji 1 jedna iznimno vazna odredba: “Obiteljsko
poljoprivredno gospodarstvo ne moZe se nasljedivanjem dijeliti.” Radi se, nai-
me, o ve¢ spomenutom institutu jednog nasljednika koji, o¢ito, predstavlja bra-
nu daljnjem usitnjavanju i parcelizaciji obiteljskih gospodarstava. U proSlosti,
naime, sitni su se seljacki posjedi najcesce dijelili upravo nasljedivanjem (po-
sjeda) od dva i viSe nasljednika, koja su bila, u pravilu, muska djeca.

Okrupnjavanje poljoprivrednih gospodarstava ne provodi se, dakako,
samo kupovinom, koncesijom i zakupom zemljiSta u vlasniStvu drzave nego
joS u vecoj mjeri, moze se kazati, meduseljackom kupoprodajom zemljiSta
koja obuhvaca prodaju (i kupovinu) zemljiSta kao i njegovo davanje ( i uzi-
manje) u zakup. Ta se kupoprodaja i zakup ne reguliraju u citiranom Zako-
nu, nego u drugim, op¢im pravnim aktima. Pri tomu valja imati u vidu, vec¢
spomenute Cinjenice, da se Cetiri petine koriStenog poljoprivrednog zemljiSta
nalazi u obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima. Ta prodaja i kupovina
znaci, dakako, samo redistribuciju zemljiSnog vlasniStva u okviru obiteljskih
gospodarstava, koja moZe rezultirati bilo u polarizaciji posjeda ( slabljenju
sitnih 1 jacanju krupnih, ili obratno) ili u njihovu osrednjacenju. Vodeci raCuna
o svim (relevantnim) znaCajkama obiteljskih gospodarstava (tzv. starackim
kucanstvima, feminizaciji radne snage i sl.) kao i mjerama agrarne politike
(drzavnoj potpori i dr.) realno je ocekivati da ¢e zemljiSte uglavnom kupovati
krupniji 1 srednji posjedi, odnosno komercijalna gospodarstva.

Taj e proces poglavito ovisiti o profitabilnosti ulaganja u poljoprivredu
ili preciznije o tome kada ulaganja u poljoprivredu budu donosila podjednaku
dobit (profit) kao i ulaganja u bilo koju drugu gospodarsku aktivnost. Osim
toga, aktiviranje potencijalnih sredstava za poljoprivredu uvelike ¢e ovisiti o
motiviranosti, sposobnosti i organiziranosti financijskih institucija da budu
partner poslovnih subjekata u poljoprivredi. Agrarne banke, primjerice, jos$
nema iako je njezino osnivanje planirano u mnogim dokumentima o razvoju
poljoprivrede, i to jo§ od pocetka devedesetih godina. Uz to nije razvijen ni
Stedno — kreditni sustav na lokalnoj razini koji je, izmedu dva svjetska rata
npr., bio veoma vaZan Cinitelj financijske potpore razvoju seljackih posjeda.

S druge strane, u poljoprivredi trebaju postojati odgovarajuci partneri fi-
nancijskih institucija, i to takvi koji ¢e biti ekonomski sposobni preuzeti i pro-
fitabilno uloziti raspoloZziva sredstva, a to su samo krupniji robni proizvodaci.
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Osim toga, nedovoljna je povezanost poljoprivrednih gospodarstava s
preradivackom industrijom, kao $to je zanemareno i kori$tenje inozemnih
sredstava iz pojedinih fondova (primjerice predpristupnih EU) za financijsku
potporu razvoju poljoprivrede. Pretpostavke za to jesu kvalitetni programi i
bolja organiziranost poljoprivrednih gospodarstava. Napokon, valja reci da
ulaganja u poljoprivredu treba $to viSe integrirati u cjelovit sustav financiranja
irazvoja sela i poljoprivrede. Takav pristup integralnom razvoju ima osobitu
potporu EU.

U razvijenim zemljama Europe ve¢ je Sezdesetih godina proslog stoljeca
zapocela prevladavati koncepcija integralnog razvoja poljoprivrede i ostalih
gospodarskih i infrastrukturnih djelatnosti na ukupnom ruralnom prostoru.
Ta je koncepcija postala dominantna, osobito u EU. Naime, “SnaZenje poli-
tike ruralnog razvoja EU postalo je op¢i, sveobuhvatni cilj EU.” (Europska
komisija, 2003:3.). Politika ruralnog razvoja EU nudi “meni” koji se sastoji
od 22 glavne mjere, medu kojima se nalazi i cjelovit sustav stimuliranja prije-
vremenog umirovljenja poljoprivrednika. Taj model ima ne samo naglaSenu
socijalnu dimenziju — zbrinjavanje poljoprivrednika starije Zivotne dobi- nego
je, istodobno, i u funkciji integriranja zemljiSta -veCeg broja malih posjeda u
krupnije proizvodne cjeline. S obzirom na veliku zastupljenost tzv. starackih
kucanstava, kod nas u strukturi poljoprivrednih gospodarstava, primjena spo-
menutog modela mogla bi pridonijeti okrupnjavanju poljoprivrednih gospo-
darstava.

Porezna je politika, takoder, jedno od sredstava (fiskalne) politike pomocu
kojeg se utjeCe na raspolaganje i koriStenje poljoprivrednog zemljiSta. Tradi-
cionalni i izvorni porez Sto su ga poljoprivrednici kao i ostali vlasnici zemljiSta
placali na katastarski prihod koji je definiran kao osnovica za utvrdivanje
dohotka od poljoprivrede, ukinut je 1997.godine. Ne ulazeci u sve aspekte te
mjere, valja reCi da nije djelovala u smjeru unapredenja posjedovne strukture.
Naime, porez na zemljiSte nije viSe mogao biti poticaj za prodaju zemljista
pa i u slucaju da se ne obraduje. Ili, zemljiSte nije viSe njihovim vlasnicima
“smetalo”. Pocelo je, medutim, smetati ako se ne obraduje uvodenjem po-
reza na neobradeno obradivo poljoprivredno zemljisSte (NN 59/2001). Taj bi
porez (ako se placa) trebao pridonijeti oZivljavanju trziSta poljoprivrednim
zemljiStem $to bi poticajno djelovalo na okrupnjavanje poljoprivrednih go-
spodarstava.

Nadalje, potrebno je poduzimati Citavi niz mjera i aktivnosti koje se, sazeto,
mogu definirati kao konsolidacija i uredenje poljoprivrednog zemljiSta. Tako
je prvo potrebno srediti zemlji$ne knjige i uskladiti ih s katastarskim poda-
cima jer u tim evidencijama joS uvijek ima dosta manjkavosti. Zatim, velika
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usitnjenost i isparceliranost posjeda zahtjeva provodenje komosacija u svrhu
zaokruZivanja rascjepkanih gospodarstava u vece zemljiSne komplekse gru-
piranjem i smanjivanjem broja parcela. Osim ve¢ ustrojenog Upisnika poljo-
privrednih gospodarstava (UPG) valjalo bi ustrojiti i odvojene registre, npr.
poljoprivrednih ( full-time) i djelomic¢no poljoprivrednih (part-time).

Proizvodnja ni na krupnim gospodarstvima uz suvremenu tehniku i tehno-
logiju ne moZe dati pune proizvodne i ekonomske rezultate ako se obavlja na
zemljiStu koje nije zadovoljavajuce uredeno. Medu najvaZznije mjere i zahva-
te uredenja zemljiSta spadaju agromelioracija, hidromelioracije, ve¢ spome-
nuta komosacija, izgradnja poljskih puteva, privodenje kulturi zapuS$tenih i
zamocvarenih zemljiSta.
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